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Анализ гражданского законодательства позволя-
ет сделать вывод о том, что реорганизовать коммер-

ческую организацию можно двумя путями: добро-
вольно и принудительно.
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Реорганизацию юридического лица можно 
определить как совокупность определенных юри-
дических действий, направленных на прекращение 
и  (или) создание (изменение) одного или несколь-
ких юридических лиц, сопровождающихся перехо-
дом прав и обязанностей реорганизуемой органи-
зации в порядке универсального правопреемства 
и  соответствующим изменением субъектного со-
става правоотношений [1].

Особый интерес вызывает принудительный ха-
рактер реорганизации, поскольку такая реорганиза-
ция, на наш взгляд, является наиболее спорной.

Среди признаков есть один отличительный – 
это уведомительный характер самой процедуры, 
поскольку для успешного осуществления принуди-
тельной реорганизации необходимо получение уве-
домления от одного из указанных в законе уполно-
моченных органов. В данном виде реорганизации 
отсутствует её привычный признак – разрешитель-
ный характер, поскольку случается вне зависимо-
сти от воли органов юридического лица [2]. Сам 
процесс направлен не на увеличение бизнеса и его 
масштабирование, а на прекращение нарушения 
конкурентных норм, улучшение ситуации на рын-
ке как для имеющихся, так и для потенциальных 
его игроков. Вследствие этого и непосредственной 
сложности данного процесса, его большое влияние 
на крупных участников рынка законодатель уста-
навливает так, что срок такой реорганизации не 
может быть меньше, чем 6 месяцев, что представ-
ляется логичным. 

Гражданский кодекс РФ не называет дан-
ную процедуру принудительной, а указывает, что 
«в случаях, установленных законом, реорганиза-
ция юридического лица в форме его разделения 
или выделения из его состава одного или несколь-
ких юридических лиц осуществляется по решению 
уполномоченных государственных органов или по 
решению суда», лишь отсылая к иным норматив-
ным правовым актам.

Анализируя законодательные акты, можно сде-
лать вывод о том, что инициаторами таких про-
изводств могут быть: суд, иные уполномоченные 
органы (ФАС, Банк России), а также по решению 
арбитражного управляющего [3].

Сама процедура не описана должным образом, 
в ней нет исчерпывающего характера и определен-
ности.

В п. 2 ст. 38 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» перечислены 
условия проведения такой реорганизации:

1) существует возможность обособления струк-
турных подразделений коммерческой организации;

2) отсутствует технологически обусловленная 
взаимосвязь структурных подразделений коммер-
ческой организации (в частности, тридцать и менее 
процентов общего объема производимой структур-

ным подразделением продукции, выполняемых ра-
бот, оказываемых услуг потребляется иными струк-
турными подразделениями этой коммерческой ор-
ганизации);

3) существует возможность самостоятельной 
деятельности на соответствующем товарном рынке 
для юридических лиц, созданных в результате ре-
организации.

Кроме того, должны выполняться следующие 
необходимые условия:

1) систематичность нарушения антимонополь-
ного законодательства;

2) доминирующее положение коммерческой ор-
ганизации или некоммерческой организации, осу-
ществляющей деятельность, приносящую ей доход, 
на определенном рынке;

3) предлагаемая мера по разделению или выделе-
нию принимается в целях развития конкуренции [4].

И. А. Железнов и И. Б. Буданова полагают, что 
технологическое обособление будет зависеть от: 
характера производственного процесса (непрерыв-
ный или периодический); типа организации произ-
водства (крупно- или мелкосерийное); характера 
производимого товара (уникальное или серийное 
производство); уровня технической оснащенности 
производства [5].

Несостоятельность нормы и её нежизнеспособ-
ность также подтверждается тем фактом, что норма 
практически не используется, именуется рядом ав-
торов, как «спящая» [6].

На наш взгляд, даже если принудительная орга-
низация пройдет успешно и произойдет выделение 
или разделение, достаточно трудно будет доказать 
тот факт, что организации не образуют группу лиц, 
поскольку их деятельность схожа и цели деятель-
ности идентичные. В итоге вместо одного большо-
го и сильного монополиста-нарушителя получится 
две организации, объединенные одной целью.

Вполне логичной и обоснованной представляет-
ся позиция М. А. Егоровой, которая утверждает, что 
сложно представить субъектом данного производ-
ства некоммерческую организацию, целью которой 
не является извлечение прибыли, но она может за-
ниматься приносящей доход деятельностью для до-
стижения своих целей. Каким образом некоммерче-
ская организация может занимать доминирующее 
положение на рынке и злоупотреблять положением, 
до конца не ясно, и поэтому достаточно тяжело бу-
дет проанализировать тот факт, будет или нет такая 
организация менять структуру товарного рынка [7]. 
Ведь при изучении конкретного товарного рынка 
должны учитываться конкуренты, которые произ-
водят схожие товары, могущие заменить такие то-
вары, а также конкурентов, которых пока нет, но 
из-за смены на рынке должны или могут появиться.

Более подробно о принудительной реорганиза-
ции говорится в контексте деятельности по переда-
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че электрической энергии и оперативно-диспетчер-
скому управлению в электроэнергетике с деятель-
ностью по производству и купле-продаже электри-
ческой энергии. Регламентируется это в Приказе 
ФАС России от 26.06.2012 № 416 «Об утверждении 
административного регламента Федеральной ан-
тимонопольной службы по исполнению государ-
ственной функции по осуществлению контроля 
за соблюдением юридическими лицами и индиви-
дуальными предпринимателями», описывающем 
порядок принудительной реорганизации, право на 
которую закреплено в ст. 25 Федерального закона от 
26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике».

Решение антимонопольного органа о принуди-
тельной реорганизации юридического лица (в фор-
ме разделения или выделения) должно содержать:

а) полное наименование хозяйствующего субъ-
екта, в отношении которого вынесено решение;

б) мотивированное обоснование вынесенного 
решения;

в) требование об осуществлении принудитель-
ной реорганизации юридического лица (в форме 
разделения или выделения) в срок, который не мо-
жет превышать одного года.

Схожая норма также есть в Федеральном зако-
не от 30.12.2004 № 215-ФЗ «О жилищных накопи-
тельных кооперативах», рассказывающая о прину-
дительной реорганизации жилищного кооператива 
в случае превышения пределов членства.

Электроэнергетика и жилищные нормы, без-
условно, относятся к числу наиболее важных отра-

слей на сегодняшний день, но всё же есть множест-
во других сфер, нуждающихся в более подробном 
регламентировании. При этом отсутствует импера-
тивная обязанность суда в установлении в решении 
количественных и качественных показателей прав 
и обязанностей, переходящих к созданным юриди-
ческим лицам. Исходя из этого не совсем понятно, 
кто, как и на основании чего должен решать такой 
вопрос.

Помимо этого, неизвестно, как следует посту-
пать суду, если определенная деятельность будет 
осуществляться аффилированной группой лиц, 
деятельность которых направлена на достижение 
одних целей и имеет одних собственников. Будет 
ли реорганизовано наиболее крупное из них или 
же реорганизация коснется всех юридических лиц, 
входящих в одну группу.

Итак, в заключение хотелось бы отметить, что 
нарушение законодательства в сфере конкурентно-
го права – действие, которое влечет за собой много 
негативных последствий, оказывающих влияние, 
как на обычных граждан, так и на положение в госу-
дарстве в целом. Именно поэтому нельзя оставлять 
без внимания такие процессы. На наш взгляд, зако-
нодателю следовало бы дать четкую регламентацию 
институту реорганизации юридических лиц, чтобы 
получить ответы на такие вопросы, как: на каких 
основаниях и из чего суд должен исходить, какие 
факты должен учитывать при принятии решения 
о принудительной ликвидации, и как данное реше-
ние должно улучшить состояние на товарном рынке.
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