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Данная статья посвящена стиху миниатюр 
В. А. Жуковского. При характеристике стиха глав-
ным является выяснение особенностей ритма, 

а ритм, в свою очередь, прежде всего определяет-
ся метрическими формами. Поэтому на данном 
этапе работы мы ставим задачу – исследовать ме-
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трический репертуар миниатюр Жуковского. Для 
выяснения своеобразия метрического репертуара 
поэта осмыслены полученные результаты статисти-
ческого анализа. Миниатюры будут рассмотрены 
в двух контекстах: в контексте метрического репер-
туара всех лирических произведений Жуковского 
и в контексте его предшественника Н. М. Карамзи-
на. В обоих случаях будут учтены общие контуры 
развития русского стихосложения XVIII – первой 
половины XIX вв., определенные К. Д. Вишнев-
ским [1] и М. Л. Гаспаровым [2; 3].

Материалом исследования явились 183 мини-
атюры, выявленные автором статьи по критериям 
А. Б. Есина [4] в академическом издании «Полно-
го собрания сочинений и писем В. А. Жуковского» 
[5; 6]. При описании метрического репертуара мы 
руководствовались традициями отечественного 
стиховедения и методикой описания метрических 
форм, изложенной в редакционной статье извест-
ного стиховедческого сборника «Русское стихосло-
жение XIX в.: материалы по метрике и строфике 
русских поэтов» [15] и в работе П. А. Руднева «Вве-
дение в  науку о русском стихе» [13].

В отечественном стиховедении последних лет 
принято по рекомендации П. А. Руднева давать 
двойную статистику – статистику произведений 
и статистику строк [14]. Поскольку наш материал – 
произведения небольшого объема с относительно 
небольшой амплитудой колебаний, мы посчитали 
целесообразным ограничиться только статистикой 
произведений. Прецедентом применения только ста-
тистики произведений является работа М. Л. Гаспа-
рова [2]. Из подхода П. А. Руднева мы принимаем 
разграничения категорий «метр» и «размер»: метр – 
понятие родовое (ямб, хорей и т. д.), размер – видо-
вое (4-стопный ямб, 6-стопный дактиль и т. д.).

В соответствии с избранной методикой результа-
ты исследования излагаются в следующей последо-
вательности: 1) система стихосложения; 2) метры; 
3) размеры.

В миниатюре В. А. Жуковского мы выявили две 
основные системы стихосложения: классический 
стих (КЛ) и неклассический стих (НКЛ). По на-
шим данным, КЛ стихом написано 154 миниатю-
ры, НКЛ стихом – 29 миниатюр, т. е. соотношение 
КЛ: НКЛ равно 84,1%: 15,9%. Эти данные говорят 
о значительном преобладании в миниатюре КЛ 
стиха (миниатюр, написанных КЛ стихом, почти 
в 5 раз больше!). 

Рассмотрим обе системы стихосложения более 
подробно. К КЛ относятся миниатюры, написанные 
двусложными метрами: ямбом и хореем, и трехслож-
ными – дактилем и амфибрахием. Сразу обращаем 
внимание на то, что в так называемых трехсложных 
метрах отсутствует анапест. Преимущество отдано 
ямбу (137 произведений), что составляет 74,8% от 
общего количества миниатюр, второе место занял 

хорей, им написано 15 миниатюр, что составляет 
8,3%, и последними в классической системе стихо-
сложения оказались трехсложные метры (дактиль 
и амфибрахий) – два произведения, что составляет 
1%. Таким образом, соотношение метров следую-
щее: Я: Х: Д: Ам равно 74,8%: 8,3%: 0,5%: 0,5%. Как 
известно, НКЛ стих включает различные формы то-
нического стиха – (дольник, тактовик, акцентный 
стих) и свободный стих. В миниатюрах Жуковского 
мы выявили две формы НКЛ стиха: гекзаметр (дак-
тило-хореический размер) и элегический дистих 
(двустишия гекзаметра и пентаметра). Доля этих 
форм в метрическом репертуаре следующая: гекза-
метром написано 14 произведений и элегическим 
дистихом – 13, это 7,7% и 7,1% соответственно.

Следуя избранной схеме, переходим к рассмо-
трению размеров всех вышеперечисленных метров 
в обеих системах стиха. Как видно из приведенных 
выше данных, лидирующий метр – ямб. В данном 
метре мы выявили семь размеров. Их перечень 
и частотность приведены в таблице 1, где представ-
лена частотность всех размеров в процентах от об-
щего количества миниатюр. 

В ямбе вольный ямб составляет 48,7%, затем 
идет 6-стопный ямб (13,1%), третье место занимает 
4-стопный ямб (7,1%), четвертое место – 3-стопный 
ямб (4,4%), пятое, шестое и седьмое места раздели-
ли 5-стопный, 2-стопный и разностопный ямбы (по 
0,5%). Как видим, среди ямбов Жуковского лидиру-
ют вольный и 6-стопный ямбы – самые частотные 
размеры поэзии XVIII века. Ямб 4-стопный выры-
вается вперед этих размеров только в XIX веке. Ме-
трический репертуар миниатюр показывает власть 
традиции в нем. Посмотрим, что покажет жанровая 
палитра ямбических размеров. Названные 48,7% 
вольного ямба – это 89 миниатюр. Среди них прео-
бладают эпиграммы (31 произведение) и послания 
(20 миниатюр). Например, эпиграмма «Брутова 
смерть»:

Бомбастофил, творец трагических уродов,
Из смерти Брутовой трагедию создал.
«Не правда ли, мой друг, – Тиманту он сказал, –
Что этот Брут дойдет и до чужих народов?» –
«Избави бог! Твой Брут – примерный патриот –
В отечестве умрет!» 
Также данным размером написаны эпитафии 

(«Мой друг бесценный, будь спокойна!...», «Стихи, 
вырезанные на гробе А. Д. Полторацкой» и др.), 
буриме («Отчего желаем для себя, а ищем разде-
лить?», «Все так ли, как в старину?» и др.), лириче-
ские миниатюры («Амур и Мудрость», «Что такое 
закон?» и др.), надписи («К портрету Батюшкова», 
«К портрету Гёте» и др.), мадригалы («К Эрми-
нии», «В альбом 8-летней Н. Д. Апухтиной» и др.) 
и басня («Милосердие»). Перечень показывает, что 
вольный ямб присутствует во всех жанрах миниа-
тюр поэта.
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Таблица 1. Статистика частотности размеров миниатюр в % от общего количества миниатюр

Классический стих

Ямб Количество миниатюр %
Я6 24 13,1%
Я5 1 0,5%
Я4 13 7,1%
Я3 8 4,4%
Я2 1 0,5%
Яв 89 48,7%

Я Рз 4343 1 0,5%
Всего Я 137 74,8%
Хорей Количество миниатюр %

Х4 12 6,6%
Хв 3 1,7%

Всего Х 15 8,3%
трехсложники Количество миниатюр %

Дв 1 0,5%
Ам2 1 0,5%

Всего трехсложников 2 1%
Всего КЛ 154 84,1%

Неклассический стих

Гк 14 7,7%
Эд 13 7,1%

ПМФ Д2 Дк2 2 1,1%
Всего НКЛ 29 15,9%

Источник: составлено автором

Мы выделили 17 разных стопностей вольного 
ямба: (5,6), (4,6), (4,5), (3,6), (2,3,4) и др. Для рас-
смотрения разных форм вольного ямба в качестве 
примера возьмем эпиграмму «Пускай бы за гре-
хи доход наш убавлялся!» (Яв(3,6), где длинные 
строки соседствуют с короткими: 6633. Приведем 
другой пример, лирическая миниатюра «Дружба». 
Началом и концом стихотворения являются отно-
сительно недлинные строки: «Скатившись с горной 
высоты, …» 4 и «О дружба, это ты!» 3, а в середине, 
ядром служат длинные строки 6: «Лежал на прахе 
дуб, перунами разбитый: / А с ним и гибкий плющ, 
кругом его обвитый…».

Занимающим, как отмечалось, второе место 
6-стопным ямбом написано 24 миниатюры. Жанр 
послания преобладает – 8 произведений. Например, 
стихотворение «К А. П. (Киреевской)»:

Сей памятник о нем мне дорог в день рожденья!
Пусть нашу дружбу он теснее укрепит,
И нас, до встречи с ним в стране соединенья,
Еще блаженных здесь земным 
                                               блаженством зрит!
Кроме того, этим размером написаны эпиграм-

мы («Прельщать поэзией я дара не имею; …»), ли-
рические миниатюры («Прощание старика», «Пле-
нять, а не любить я некогда искал, …» и др.), буриме 
(«Звезда и Корабль», «Бык и Роза»), надписи («Над-

пись к солнечным часам в саду И. И. Дмитриева» 
и др.) эпитафия «Надгробие И. П. и А. И. Тургене-
вым» и мадригал «Старик к молодой и прекрасной 
девушке». Как видим, жанровый диапазон 6-стоп-
ного ямба достаточно широк; преобладают жанры 
традиционные, но есть и жанры, характерные для 
XIX века – лирическая миниатюра, буриме.

Занимающим третье место, более молодым 
4-стопным ямбом написано 13 стихотворений. Сре-
ди них преобладают эпиграммы (семь миниатюр). 

Где всемогущие владыки,
Опустошители земли?
Их повелительные лики
Смирились в гробовой пыли!
И мир надменных забывает,
И время с их гробов стирает
Последний титул их и след,
Слова ничтожные: их нет!
(«Завоевателям»)
 Среди 4-стопных ямбов также встречаются ли-

рические миниатюры («Кто слез на хлеб свой не 
ронял, …», «Теснятся все к тебе во храм, …» и др.) 
и послания («К 16 января 1814 года», «К А. Ф. Во-
ейкову»).

Достаточно частотный 3-стопный ямб (четвер-
тое место), который в русской поэзии функциони-
рует активно в посланиях и анакреонтике, среди 
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миниатюр встречается только в эпиграмме (восемь 
стихотворений). Например, «На Чичерина»:

Сибири управленьем
Мой предок славен был,
А я, судьбы веленьем, 
Дормез себе купил.
Назовем и другие эпиграммы: «Друзья! Я восемь-

сот, …», «Веселый есть приют», «Завистник» и др.
Романтическим 5-стопным ямбом, пришедшим 

в русскую поэзию главным образом благодаря «Ор-
леанской деве» Шиллера – Жуковского, написана 
лирическая миниатюра «Росписка Маши»: 

Что ни пошлет судьба, все пополам!
Без робости, дорогою одною,
В душе добро и вера к небесам,
Идти – тебе вперед, нам за тобою!
Лишь вместе бы, лишь только б заодно,
Лишь в час один, одна бы нам могила! –
Что впрочем здесь ни встретим – все равно!
Я в том за всех и руку приложила.
Ямб 2-стопный встретился в эпиграмме «Оставь 

печаль / И ешь миндаль.», которая входит в цикл 
«Стихи, написанные для лотереи в пользу бедных».

Эпиграмма «К Воейкову» написана разностоп-
ным ямбом 4343:

Хвала, Воейков! Крот, сады
Делилевы изрывший.
И царскосельские пруды
Стихами затопивший!
Пред ним, за ним свистят свистки
И воет горько муза.
Он бодр! Виргилия в толчки!
Пинком Делиля в пузо!
Переходим к рассмотрению другого двуслож-

ного метра – хорея, который, как отмечалось, за-
нимает 8,3% метрического репертуара миниатюр. 
8,3% – это 15 стихотворений, из которых 12 напи-
саны 4-стопным хореем. Преобладают жанры лири-
ческой миниатюры («Вы промчались, дни прекрас-
ны, / Время первой любви и счастья! / Ах! Когда 
б хотя мгновенье / Жизни прошлой воротить! / 
Я грущу в уединенье! / Трачу жалобы напрасно! / 
Счастью милому не быть! / Вы промчались, дни 
прекрасны! / И душа отвыкла жить.» – Первая утра-
та) и эпиграммы («Будь не солнечен наш глаз – / 
Кто бы солнцем любовался? / Не живи Дух Божий 
в нас – / Кто б божественным пленялся?» – Мысли 
(Из Гете)). Кроме того, данный размер мы выяви-
ли в посланиях («А. А. Воейковой» и др.) и буриме 
(«Идет котик по межке, идет котик по ложке, идет 
котик по дорожке, прыгнул котик в окошко, зачем 
он прыгнул в окошко?» и др.).

Вольным хореем написаны два буриме «Ра-
дость иль кручину?», «На что было город горо-
дить?» и эпиграмма «Это очень вкусно, / Ешь, не 
будет грустно. / Ах, как будешь ты счастлив, / Уби-
рая чернослив».

Среди трехсложных метров мы выделили у Жу-
ковского дактиль и амфибрахий. Они встречаются 
в двух произведениях: вольным дактилем напи-
сана лирическая миниатюра «Сон – утешитель! 
Пусть образу смерти твой образ подобен, …», 
а 2-стопным амфибрахием – миниатюра для де-
тей «Котик и козлик» из цикла «Стихотворения, 
посвященные Павлу Васильевичу и Александре 
Васильевне Жуковским»:

Там котик усатый
По садику бродит,
А козлик рогатый
За котиком ходит;
И лапочкой котик
Помадит свой ротик;
А козлик седою
Трясет бородою.
К НКЛ стиху, как отмечалось, относятся: гекза-

метр и элегический дистих. Гекзаметром написано 
14 миниатюр. Среди жанров преобладает басня (семь 
стихотворений, являющихся переводом прозаиче-
ских басен Лессинга [12]). Например, «Конь и Бык»:

Быстро на жарком Коне летел Малютка 
отважный.

То увидя, с досадой Бык Коню закричал: 
«Как не стыдно!

Я б не позволил Мальчишке собой управлять». –
 «Я напротив! –

Конь отвечал на лету. – Что за слава сбросить
 Мальчишку!»

 Данный размер и в других жанрах – послани-
ях («Записка к Н. И. Гнедичу», «Главк Диомеду» 
и др.), эпитафиях («Смертный! Смерти учись на 
могиле вечного града!...», «Могила»), лирической 
миниатюре «Стремление» и эпиграмме «Протокол 
несостоявшегося заседания. Июнь 1817 г.».

Тринадцать миниатюр написаны элегическим 
дистихом. В этом размере преобладают лирические 
миниатюры (пять). Например, «Судьба»:

С светлой главой, на тяжких свинцовых ногах
 между нами

Ходит судьба! Человек, прямо и смело иди!
Если, ее повстречав, не потупишь очей 

и спокойным
Оком ей взглянешь в лицо, сам просветлеешь

 лицом;
Если ж, испуганный ею, пред нею падешь ты,

 наступит
Тяжкой ногой на тебя, будешь затоптан 

в грязи!
Кроме того, данный неклассический стих функ-

ционирует в эпиграммах («Роза», «Лавр» и др.), по-
сланиях («К Карлу Петерсену», «HOMER») и эпи-
тафиях («Надгробие юноше», «Голос младенца из 
гроба»).

Теперь рассмотрим миниатюры в двух кон-
текстах, анонсируемых в начале статьи. Первый 
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контекст метрического репертуара дают работы 
С. А. Матяш [10; 11]. По данным С. А. Матяш, стих 
лирики Жуковского резко отличается от стиха все-
го его творчества. Это отличие заключается в зна-
чительном сокращении доли НКЛ стиха (с 32,9% 
во всем творчестве [10] до 8,9% в лирике) и уве-
личении доли ямба (с 56,6% во всем творчестве до 
72,9% в лирике). По данным С. А. Матяш, соотно-
шение ямба, хорея и трехсложников равно 72,9%: 
11,5%: 5,2%. Самостоятельно употребляются 
у В. А. Жуковского 22 размера. Ядро метрическо-
го репертуара лирики составляют восемь размеров: 
1) вольный ямб – 23,8%; 2) 4-стопный ямб – 18,6%; 
3) 6-стопный ямб – 11,1%; 4) 4-стопный хорей – 
10,3%; 5) разностопный ямб – 6,9%; 6) 3-стопный 
ямб – 6,5%; 7) 5-стопный ямб – 5,5%; 8) гекзаметр – 
5,3%. В миниатюрах, по нашим данным, – 15 раз-
меров. Почти две трети миниатюр написаны ямбом, 
что составляет 74,8%; неклассическим стихом (гек-
заметром и элегическим дистихом) – 15,9% мини-
атюр. На третьем месте по частоте употребления 
оказался хорей (8,3%); трехсложникам (дактилю 
и амфибрахию) отдано последнее место – 1%. Ядро 
метрического репертуара миниатюр составляют 
следующие размеры: 1) вольный ямб (48,7%); 2) 
6-стопный ямб (13,1%); 3) гекзаметр (7,7%); 4) эле-
гический дистих (7,1%); 5) 4-стопный ямб (7,1%); 
6) 4-стопный хорей (6,6%) 7) 3-стопный ямб (4,4%). 
К периферии относятся: 5-стопный ямб, 2-стопный 
ямб, разностопный ямб 4343, вольный хорей, трех-
сложные размеры: вольный дактиль и 2-стопный 
амфибрахий.

Сопоставление двух метрических репертуа-
ров показало, что метрика миниатюр отражает 
общие тенденции стихосложения всей лирики 
Жуковского, о чем свидетельствует следующее: 
1) использованы две системы (КЛ и НКЛ); 2) КЛ 
преобладает; 3) лидирует ямб, который во всей 
лирике и в миниатюрах занимает первое место по 
количеству употребления (именно этим метром 
были написаны все жанры миниатюр (эпиграмма, 
послание, надпись, буриме и др.); 4) высока доля 
вольного ямба; 5) наличие трехсложных метров, 
которые представлены амфибрахием и дактилем; 
6) в ядра обоих репертуаров входят шесть одина-
ковых размеров (хотя и с разной частотностью): 
вольный ямб, 4-стопный; 6-стопный, 3-стопный 
ямбы, гекзаметр, 4-стопный хорей.

В то же время метрический репертуар миниа-
тюр существенно отличается от репертуара всей 
лирики. Отличительными чертами метрики мини-
атюр Жуковского являются: 1) уменьшенная доля 
хорея (с 11,5% во всей лирике до 8,3% в миниатю-
рах), в том числе хореического лидера 4-стопного 
хорея (10,3% – во всем лирическом творчестве, 
6,6% – в миниатюрах); 2) соперничающие архаич-
ный 6-стопный и более молодой 4-стопный ямбы 

поменялись местами: во всей лирике 4-стопный 
ямб занимает второе место, а в миниатюрах – толь-
ко пятое; 3) поэт внедрил в свое творчество ам-
фибрахий, который был «размером экзотическим 
и в таком качестве использовался для создания ана-
лога западноевропейских дольников» [10, с. 395] 
(среди миниатюр выделяется «Котик и козлик», на-
писанный 2-стопным амфибрахием); 4) в отличие 
от всего лирического творчества, где 5-стопный ямб 
входит в ядро, в миниатюрах он относится к пери-
ферии; 5) еще к одной особенности можно отнести 
то, что 6-стопный хорей является периферийным 
метром, а в миниатюрах он вообще отсутствует. 
Особо отмечаем, что гекзаметру поэт придал жан-
рово-стилистическое многообразие. Это мы можем 
наблюдать на примере жанрово-метрического ана-
лиза миниатюр: восемь басен, три послания, две 
эпитафии, лирическая миниатюра и шуточный ар-
замасский протокол. 

Далее рассматриваем метрический реперту-
ар миниатюр Жуковского во втором контексте  – 
контексте метрического репертуара миниатюр 
Н. М. Карамзина [7; 8], который является предше-
ственником Жуковского. Метрический репертуар 
всей лирики Карамзина был описан О. С. Лалети-
ной [9]. Она показала, что писатель использовал 
как классический, так и неклассический стих. 
К метрам классического стиха относятся разно-
стопные и вольные ямбы, хореи и даже редкие для 
XVIII века трехсложники, к неклассическим фор-
мам относятся логаэды. Кроме того, О. С. Лалетина 
отмечает наличие у Карамзина полиметрических 
конструкций. Согласно нашему исследованию 
[8], все разнообразие метрических форм у Карам-
зина в миниатюру не попало. Оказалось, что все 
его миниатюры были написаны исключительно 
ямбом. Среди ямбов – только четыре размера со 
следующей частотностью: ямб вольный – 45,1%, 
ямб 6-стопный – 26,9%, ямб 4-стопный – 21,9%, 
ямб 3-стопный – 6,1%.

Сопоставление метрических репертуаров ми-
ниатюр двух поэтов показывает следующее: 1) ме-
трический репертуар миниатюр Жуковского богаче, 
чем у Карамзина; 2) Жуковский использует метры 
не только КЛ стиха, как Карамзин, но и НКЛ стиха; 
3) Жуковский не ограничивается только ямбом, он 
обращается к трехсложникам и хореям. Эти отли-
чия свидетельствуют, что в разработке стиха мини-
атюр поэт пошел дальше своего предшественника 
и учителя.

Вместе с тем сопоставление двух столь раз-
ных метрических репертуаров позволяет выявить 
специфические метрические формы миниатюры. 
Это – вольный и 6-стопный ямбы. Показатели до-
лей ямба у двух поэтов близки (48,7% – у Жуковско-
го и 45,1% – у Карамзина), а показатели 6-стопного 
ямба разнятся (соответственно – 13,1% – у Жуков-
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ского и 26,9% – у Карамзина), но 6-стопный размер 
в миниатюрах обоих поэтов находится на втором 
месте после лидера – вольного ямба. Оба размера – 
с большой практикой использования в поэзии XVIII 
века, так что выявление особенностей метрики ми-
ниатюр говорит о традиционности этого метажан-

ра. Вместе с тем 15 размеров в метрическом репер-
туаре миниатюр Жуковского (+ 17 разновидностей 
вольного ямба) могут говорить о широте жанров, 
тем, эмоций и интонаций миниатюрных стихотво-
рений нашего поэта.
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