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и настоящего, автору видится два пути формулирования национальной идеи России: возрождение рус-
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Abstract. The article analyzes the process of formation of a national idea in Russia, and examines the experience 
of “crystallization” of national ideas on the example of the countries of the Anglo-Saxon world.

The author came to the conclusion that the national ideas of the considered countries of the Anglo-Saxon 
world are based on the opposition of their own “exclusivity” to the ordinariness of other states, on the priority of 
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После распада Советского Союза в научной 
гуманитарной среде, а также в политическом про-
странстве РФ особенно остро активизировалась 
дискуссия о национальной идее России. В данной 
дискуссии наметились позиции от ненужности по-
добного концепта в контексте многонационального 
государства до возрождения идеалов дореволюци-
онной России, где интеллектуальным стержнем об-
щества являлась Русская нация. Прежде чем всту-
пать в подобные диспуты, необходимо определить-
ся с основными терминами.

Национальная идея – устойчивое ко времени, 
систематизированное отражение самосознания на-
рода в контексте прошлого, настоящего и будущего 
своей страны. Отметим, что понятие национальной 
идеи отлично от понятия идеологии. Последняя 
является системой концептов-идей, выражающих 
интересы определённых политических субъектов 
(партии, классы, нация, общественное движение), 
направленных «во вне» и/или «внутрь» данного го-
сударства. Как мы видим, понятие идеологии явля-
ется более широким и, в том числе, может включать 
в себя национальную идею.

Для того, чтобы определить место националь-
ной идеи в политической системе, обратимся 
к структурно-функциональной модели политиче-
ской системы, сформулированной Г. Алмондом 
и Дж. Пауэллом [7]. В соответствии с данным под-
ходом, относительно системных функций, нацио-
нальная идея будет способствовать политической 
социализации (формировать и трансформировать 
политические установки в обществе), а относи-
тельно функций процесса – влиять на определение 
политического курса. Относительно функций на-
циональной системы в научном сообществе суще-
ствуют и другие представления, так, И. Б. Орлов – 
доктор исторических наук, профессор НИУ ВШЭ, 
выделяет следующие функции национальной идеи: 
интегрирующая, снижение напряженности в обще-
стве, укоренение общих ценностей, мобилизующая, 
стимулирования активности, ориентации на пер-
спективу [4]. 

Определившись с понятием и функциями наци-
ональной идеи, рассмотрим опыт формирования 
и «кристаллизации» национальных идей на приме-
ре стран англосаксонского мира (Великобритания 
и США), как наиболее успешных (до определенно-
го времени) выразителей данной концепции.

Национальная идея Великобритании формиро-
валась в условиях построения Английской коло-
ниальной империи, внутренних распрей между на-
родами Уэльса, Ирландии и Англии, под влиянием 

либеральной мысли в контексте свободы для бри-
танской нации, рационального эгоизма и гегемонии 
Британской империи, апогей которой пришелся 
на период, называемый британским миром (Pax 
Britannica). Видный либерально-консервативный 
мыслитель Дж. С. Милль писал: «Единственная 
свобода, которая достойна этого названия, это та 
свобода, при которой мы имеем возможность до-
могаться своего собственного блага, следуя по тому 
пути, который мы сами себе избираем, при том, од-
нако, условии, что мы не лишаем своих ближних 
возможности достижения той же цели или не пре-
пятствуем им в их стремлении к приобретению тех 
же благ» [3].

На примере Великобритании можно проследить 
разветвление на внешнюю (мессианскую) и вну-
треннюю национальную идею, где внешняя – идея 
морского господства и обладания колониями во 
всех частях Земли, а внутренняя – первенстве прав 
личности по отношению к социальному целому – 
идея, развившаяся в либеральной парадигме в кон-
цепцию рационального эгоизма. 

После крушения колониальной системы, месси-
анская идея Британии ушла от господства «импе-
рии, где не заходит солнце» в сторону господства 
англосаксонского мира, став, по сути, «младшим» 
партнером Америки, которая обрела статус вырази-
теля этого интереса [6].

Национальная идея США формировалась со 
времен отцов основателей и воплотилась в концеп-
ции «Американской мечты» и «плавильного котла», 
а во внешнеполитическом аспекте – в стремлении 
«нести» демократию всему миру, что, де-факто, яв-
ляется тем же стремлением к мировой гегемонии 
(успешно реализуемой Америкой по сей день).

«Американская мечта, – писал Уильям Сэфайр 
(спичрайтер президента Р. Никсона), – идеал свобо-
ды или возможностей, который был сформулирован 
«отцами-основателями», – духовная мать нации. 
Если американская система – это скелет американ-
ской политики, то американская мечта – её душа» 
[2]. Конкретизируя данную концепцию, можно ска-
зать, что «американская мечта» – это представление 
о том, что каждый человек, прибывший в Америку 
и желающий связать свою жизнь с этой землей, мо-
жет, приложив достаточно усилий, достичь достой-
ного уровня жизни, иметь частную собственность 
и быть полноправным членом американского об-
щества. Физическим воплощением этой концепции 
можно считать американские одноэтажные приго-
роды (suburban), представляющие собой сообщест-
во домовладельцев, где каждый, помимо дома, име-
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ет собственную землю и машину. Примечательно, 
что ипотечный кризис 2008 года сильно ударил по 
американскому пригороду, а развитие леволибе-
ральных идей – по американской свободе, что оз-
наменовало если не разрушение, то существенное 
изменение американских идеалов.

«Американская мечта» получает развитие в кон-
цепции «плавильного котла», представляющей со-
бой идеологическое обоснование американской 
нации. Поскольку Америка является страной им-
мигрантов со всех точек мира, то возникает по-
требность в ассимиляции и консолидации такого 
многонационального общества, в создании единого 
народа, эту роль и выполняет вышеназванная кон-
цепция. В «плавильном котле» усматривалась не 
столько деидентификация наций, сколько синер-
гийный эффект умножения потенциалов их иден-
тичностей. Впоследствии на протяжении столетия 
этот образ акцентированно пропагандировался аме-
риканскими СМИ и насаждался в общественном 
сознании через систему образования, увеличение 
роли университетских кафедр в формировании ми-
ровоззрения студентов, их идеологизации.

Итак, национальные идеи рассмотренных стран 
англосаксонского мира строятся на противопостав-
лении собственной «исключительности» обыкно-
венности других государств, на приоритете инди-
видуализма под эгидой государства.

Возвращаясь к России, нужно сказать, что пред-
ставления о национальной идее формировались 
под влиянием православия и абсолютизма и выра-
жались в таких концепциях, как «Москва – третий 
Рим», «теория официальной народности» и т.д. Все 
эти идеологемы, консолидировавшие народ импе-
рии, окончательно разрушились после Октябрьско-
го переворота 1917 года [1]. Установившееся со-
ветское государство насаждало наднациональную 
идею мировой революции в контексте идеологии 
марксизма-ленинизма. Такой коренной перелом 
в общественном сознании требовал радикальных 
мер, на которые была готова советская власть. 
Концепт советского человека создавался в услови-
ях разрушения старых институтов (крестьянская 
общинность, частная собственность и т. д.), физи-
ческого уничтожения несогласных элементов, на-
сильственного переселения народов и прочих при-
нудительных мер репрессивного характера. Однако 
социалистический эксперимент провалился и Со-
ветский Союз распался, вместе с ним умерла и над-
национальная идея, консолидировавшая «социали-
стическое» общество, что впоследствии вылилось 
в национальные конфликты и локальные войны на 
постсоветском пространстве.

8 августа 1990 года Председатель Верховного 
Совета РСФСР Борис Ельцин произнес историче-
скую фразу: «Берите суверенитета столько, сколько 
сможете проглотить» – она была адресована наци-

ональным автономиям РСФСР, которые поспеши-
ли осуществить призыв Ельцина, вследствие чего 
в данных субъектах начался рост националистиче-
ских и сепаратистских настроений. С последствия-
ми распада СССР, локальных конфликтов и дейст-
вий власти периода 1990-х годов Россия сталкива-
ется до сих пор. Такая фрагментация национальных 
меньшинств относительно бывшего советского 
народа привела к тому, что возрождение русской 
национальной идеи на долгое время стало невоз-
можным в контексте нового многонационального 
государства. Однако по мере централизации влас-
ти в РФ, роста авторитарных тенденций и в свете 
последних событий такой вариант развития наци-
ональной идеи становится все более вероятным, но 
на протяжении последних 20 – 25 лет в России пы-
тались реализовать ряд других концепций.

В. В. Путин 5 июня 2003 г. на встрече со студен-
тами заявил, что наша национальная идея – высо-
кие темпы развития экономики, и это было вписано 
в политический курс страны, который предполагал 
двукратное увеличение ВВП до 2010 года. Подоб-
ные заявления могут генерировать ошибочное по-
нимание концепции, поскольку национальная идея 
кроется в культуре народа, в его истории и не мо-
жет замыкаться на планах по увеличению ВВП, как 
было сказано выше, она определяет политический 
курс, но не наоборот. В итоге задача не была вы-
полнена, а значит, спекуляция на понятии нацио-
нальной идеи и попытка использовать ее в целях 
осуществления политического курса не оправдала 
себя. 

В 2014 году, после возвращения Крыма, прези-
дент, отвечая на вопрос, о том, в чем национальная 
идея России, предпринял попытку вновь её сфор-
мулировать: «нет, и не может быть никакой другой 
объединяющей идеи, кроме патриотизма». Без-
условно, патриотизм связан с национальной идеей, 
поскольку является ее составной частью, но далеко 
не тождественен ей. И. Б. Орлов предлагает следу-
ющую структуру национальной идеи: набор симво-
лов и ценностей, объединяющих граждан; идея гра-
жданской нации; патриотизм, программа действий, 
артикуляция принципов, лежащих в основе нацио-
нальных интересов. 

Учитывая вышеупомянутую структуру, можно 
рассмотреть концепт «российского народа», кото-
рый развивается властью последние 30 лет и звучит 
в риторике спикеров, как что-то само собой разуме-
ющееся. Данный концепт является попыткой воз-
родить понятие «советского человека» с поправкой 
на российскую действительность, однако не учиты-
вается наднациональный характер советской идео-
логии и не предпринимаются меры по устранению 
из дискурса понятия «национальность» с попыткой 
его замены «российским народом». Мы можем ви-
деть успешность этой модели на примере Америки 
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(«нация эмигрантов»), однако идеологем, подобных 
«американской мечте» и «плавильному котлу», по-
зволяющих легитимизировать новую националь-
ную идею в России, не наблюдается.

Анализируя события прошлого и настояще-
го, автору видится два пути формулирования на-
циональной идеи России. Первый – возрождение 
русской идеи, представляющей собой спасение 
самобытной русской цивилизации и возрождения 
русского народа как станового хребта русской госу-
дарственности (по выражению Г. А. Зюганова). Не-
обходимо сказать, что в эту сторону уже был сделан 
ряд политических шагов, таких как закрепление 
русского языка, как языка государствообразующего 
народа (выделение русского народа, как государст-
вообразующего), централизация власти, сокраще-
ние политической самостоятельности субъектов, 
позволяющие Кремлю проводить более независи-
мую внутреннюю политику.

 Второй – реинкарнация концепции «российско-
го народа», которая будет жизнеспособной только 
при нивелировании понятий национальных мень-
шинств, в т. ч. русских, на уровне национального 
дискурса.

Российский епископ Архимандрит Тихон (Шев-
кунов) выразил своё отношение к национальной 
идее так: «в принципе любую идею можно сделать 
национальной. Была бы государственная воля. Для 
России же всегда было важно, чтобы эта идея вклю-
чала в себя важнейший принцип могущества нашей 
страны, поощрения к поиску «Высшей Правды», 
к Богу и, наконец, обеспечение социально спра-
ведливого общества, гарантом которой выступает 
все то же сильное государство» [5]. Утверждение 
о том, что любую идею можно сделать националь-
ной, опроверг В. В. Путин, как мы видели выше, но 
то, что для формулирования и продвижения наци-
ональной идеи в обществе необходима государст-
венная воля – бесспорно, особенно если подходить 
к этому вопросу с элитистских позиций.

Дело в том, что с точки зрения теории элит ор-
ганизованное меньшинство, управляющее любой 
организацией, в т. ч. и государством, обладает на-
ибольшим объемом ресурсов как политико-эконо-

мических, так и идеологических. Данные ресурсы 
элиты задействуют для достижения собственных 
целей, а также для мобилизации членов организа-
ции, с расчетом на то, что их деятельность можно 
будет перенаправить на осуществление потребно-
стей самой организации. 

Таким образом, концепт национальной идеи 
предстает перед нами в роли инструмента в руках 
политической элиты, который позволяет ей, моби-
лизуя общественный ресурс, обеспечивать леги-
тимность собственных решений, но только в том 
случае, если политическая линия соответствует 
идейной. Также стоит отметить, что для того, чтобы 
элиты могли успешно использовать национальную 
идею, как инструмент эффективного управления 
и преобразования социального потенциала необхо-
димо, чтобы данный концепт устоялся в сознании 
масс.

Важным условием для закрепления националь-
ной идеи в общественном сознании является «ин-
струментальное исполнение»: наличие механизма 
квалифицированной пропаганды, консолидиро-
ванной интеллектуальной элиты, которая будет со-
здавать идеологическое обеспечение пропаганды, 
присутствие национальной идеи на уровне образо-
вания (начиная со школы), а также эффективная де-
монстрация достижений государства как внешних, 
так и внутренних.

В заключение можно сказать что в условиях ко-
ренным образом изменяющейся системы междуна-
родных отношений, а также на фоне новой волны 
солидаризации российского общества, в связи с по-
следними событиями, у российской власти появля-
ется реальная возможность и потребность сформу-
лировать национальную идею России и запустить 
процесс по ее закреплению в общественном созна-
нии, проявив твердую политическую волю. Глав-
ным условием формулирования подобных уста-
новок «сверху» является их соответствие чаяниям 
большинства народа, исключение возможности 
спекуляции на национальной идее и качественная 
работа идеологов, исключающая её дискредита-
цию, а также соответствие политического курса 
установленным ценностям.
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