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Аннотация. Статья представляет историко-экономическое исследование, раскрывающее роль государ-

ства в формировании крупного капитала дореволюционной России. Анализ проблем развития российской эко-
номики конца XIX – начала XX веков позволяет глубже понять особенности формирования капиталистиче-
ской экономики дореволюционной России, выделить устойчивые факторы ее развития. Особую актуальность 
историко-экономический анализ приобретает в связи с похожими тенденциями, наблюдаемыми в современной 
России: огосударствлением частного капитала и усилением монополизации экономики. 

Цель статьи – раскрыть особенности появления монополистических объединений в дореволюционной 
России и показать роль государства в этом процессе. 

Результаты: в статье показано, что государство в конце XIX – начале XX вв., создавая условия для инду-
стриализации и развития частного капитала, способствовало росту монополистических объединений в доре-
волюционной России. Патерналистская роль государства в формировании крупного капитала препятствовала 
развитию института антимонопольного регулирования. Государственное регулирование монополистических 
объединений ограничивалось точечным регулированием цен отдельных объединений. 

Проведенное исследование может служить основой для исследования закономерностей институциональ-
ного развития российской экономики.
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Abstract. The article presents a historical and economic study that reveals the role of the state in the formation 
of large capital in pre-revolutionary Russia. Analysis of the problems of development of the Russian economy at the 
end of  the 19th and beginning of the 20th centuries allows us to better understand the features of the formation of 
the capitalist economy of pre-revolutionary Russia and to highlight sustainable factors of its development. Historical 
and economic analysis is of particular relevance in connection with similar trends observed in modern Russia: the 
nationalization of private capital and increased monopolization of the economy.

The purpose of the article is to reveal the features of the emergence of monopolistic associations in pre-revolutionary 
Russia and show the role of the state in this process.
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Results. The article shows that the state at the end of the 19th – beginning of the 20th centuries, creating conditions 
for industrialization and the development of private capital, contributed to the growth of monopolistic associations in 
pre-revolutionary Russia. The paternalistic role of the state in the formation of large capital hampered the development 
of the institution of antimonopoly regulation. State regulation of monopolistic associations was limited to targeted 
regulation of prices of individual associations.

The conducted research can serve as the basis for studying the patterns of institutional development of the Russian 
economy.

Key words: concentration of production, nationalization of private companies, monopolistic associations, restriction 
of competition, regulation of monopolies.
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1 С 1893 г. по 1900 г. иностранные инвестиции в российскую экономику увеличились в 4,6 раза, в то время как общее количество 
внутренних и внешних капиталовложений за этот же период выросло в 2,7 раза. В начале ХХ века удельный вес иностранных вложений 
в совокупной массе капиталов повысился с 27% до 45% [2].

Актуальность: совокупность проблем, рассматри-
ваемых экономистами, касается различных аспектов 
жизнедеятельности общества. При этом статус ак-
туальных, особенностей социально-экономического 
развития общества, вне зависимости от исторической 
эпохи, применялся лишь к определенному перечню 
вопросов и проблем. К указанной группе следует от-
нести проблему монополизации экономики и роли го-
сударства в данном процессе. 

Ретроспективный анализ проблемы монополи-
зации и становления института антимонопольного 
регулирования имеет институциональное значение 
и  представляет интерес в связи с происходящими 
тенденциями монополизации и огосударствления, 
которые наблюдаются в современной отечественной 
экономике. 

Цель – раскрыть особенности формирования моно-
полистических объединений в дореволюционной Рос-
сии; показать, что политика индустриализации, про-
водимая в дореволюционной России, способствовала 
возникновению монополистических объединений 
и  явилась ограничительным фактором становления 
института антимонопольного регулирования в отече-
ственной экономике первой половины ХХ века.

В капиталистической экономике становление ин-
ститута антимонопольного регулирования тесно свя-
зано с проблемой усиления рыночной концентрации 
и возникновением монополистических объединений. 
Тенденции к монополизации наблюдаются в развитой 
капиталистической экономике конца XIX – начала ХХ 
века, они возникают вследствие технологических из-
менений и отраслевой конкуренции. Именно в данный 
период происходит становление института антимоно-
польного регулирования в развитых капиталистиче-
ских странах, особенности развития национальной 
экономики обусловливают специфику антимонополь-
ного регулирования стран. 

Преодоление отсталости экономического развития 
России, сокращение разрыва между Россией и более 
развитых стран Европы, стало основной задачей рос-
сийского правительства XIX – начала ХХ века. Явля-
ясь страной с догоняющим развитием, Россия обла-
дала определенным преимуществом. Преимущество 
отсталости российской экономики XIX – начала ХХ 
века заключалось в том, что технологические и инсти-
туциональные инновации могут быть заимствованы у 
развитых стран, имеющих опыт антимонопольного 
регулирования. 

В российской экономике конца XIX – начала ХХ 
века процессы монополизации и государственного ре-
гулирования носили превратный характер: в отличие 
от США и европейских стран монополии в россий-
ской экономике возникают при значительном участии 
государства. Монополизация российской экономики, 
сращивание государства с частным капиталом препят-
ствует развитию антимонопольного законодательства.

Концентрация производства и монополизация 
российской промышленности конца XIX – начала ХХ 
века происходят неравномерно в различных отраслях 
экономики. Монополистические объединения возни-
кают в стратегически важных отраслях российской 
экономики при значительном участии государства: 
металлургия, транспорт, машиностроение, нефтяная 
и сахарная промышленность.

Усиление концентрации производства и появление 
монополистических объединений было вызвано дей-
ствием ряда факторов: иностранными инвестициями1 
(нефтедобывающая промышленность), протекцио-
нистской торговой политикой (в частности, высоким 
уровнем импортных тарифов: в России импортные 
пошлины были значительно выше, чем в других стра-
нах и составляли 33%) и огосударствлением частного 
капитала. К последнему фактору мы относим ситуа-
цию, при которой государство устанавливает контр-
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оль над отдельными стадиями воспроизводства част-
ного капитала, что находит отражение в росте госу-
дарственных инвестиций, предоставлении государст-
венных преференций отдельным монополистическим 
объединениям, увеличении государственных заказов. 

Выделенные факторы имели отличное значение 
в различных отраслях и секторах российской эконо-
мики конца XIX – начала XX вв. Так, рост иностран-
ных инвестиций наблюдался в отдельных отраслях 
российской экономики в период снижения таможен-
ных тарифов (с 1905–1914 гг.).

Российское правительство оказало значительное 
влияние на промышленную деятельность и формиро-
вание крупного капитала, особенно в период экономи-
ческого подъема 1910–1914 гг. В отличие от капитали-
стических стран (Англии, США) монополистические 
объединения в российской экономике возникают не 
вследствие технологического прогресса, а  в резуль-
тате патернализма государства. Исследуя российскую 
экономику дореволюционной России, зарубежные 
экономисты отмечают, что в такой отсталой стране, 
как Россия, где не были развиты технологии, а част-
ный капитал и институт предпринимательства раз-
вивается под покровительством государства, частная 
инициатива не могла стимулировать индустриализа-
цию. Государство заменило недостающие факторы, 
взяв на себя роль потребителя и ведущего инвестора 
российской промышленности [7]. Именно государст-
во, проводя индустриализацию, способствует возник-
новению монополистических объединений в россий-
ской экономике. Так, в 1880 г. возникают монополии 
в металлургической отрасли и транспортного маши-
ностроения, которые поддерживались государством 
[3]. Также государство поддерживает создание карте-
лей и синдикатов, тем самым, создавая условия для 
развития железнодорожного строительства. 

Особенности формирования крупного капитала 
в дореволюционной России обусловливают фрагмен-
тарность и противоречивость политики государствен-
ного регулирования монополий. Институциональной 
основой государственного регулирования являлись 
отдельные правовые нормы, регулирующие практику 
ограничения конкуренции, которые не были объеди-
нены в одном акте.

В конце XIX века борьба с монополистическими 
объединениями была направлена на противодейст-
вие завышению цен, прежде всего, монополистиче-
ских объединений, которые поставляли продукцию 

государственным структурам. Институциональной 
основой такого регулирования являлись статьи 913 
и 1180 Уложения о наказаниях2. Деятельность дру-
гих монополистических объединений государство не 
регулировало, считая, что их создание способствует 
развитию предпринимательства и приспособлению 
деятельности предпринимательских структур (без по-
мощи государства) к условиям рынка [3]. 

Кризисные процессы 1900–1903 способствовали 
росту промышленной концентрации. К началу ХХ в. 
в России уже действовало ~ 140 монополистических 
объединений в 45 отраслях промышленности [4]. 
В  российской экономике были представлены моно-
полистические объединения практически всех видов, 
но наибольшее распространение получили картели 
и  синдикаты. Кризис способствовал распростране-
нию синдикатов в тяжелой и строительной промыш-
ленностях, картелей – в текстильной, пищевой про-
мышленностях. Монополизация была свойственна ве-
дущим отраслям промышленности: в одних отраслях 
появлялись крупные промышленные объединения, 
в других – монополии возникали в отдельных видах 
производств. К примеру, в рамках промышленности 
стройматериалов монополией являлся выпуск цемен-
та, в рамках пищевой промышленности – сахарорафи-
надное производство.

Крупные монополистические объединения контр-
олировали российский рынок, ограничивая выпуск, 
что приводило к росту цен. Например, с 1905–1914 
гг. синдикат «Продуголь», ограничивая производство 
и сбыт угля, добился повышения цен в 2 раза. В ре-
зультате такой политики народное хозяйство стало 
испытывать недостаток в топливе и парализующее 
влияние чрезвычайно высоких цен.

Синдикаты и картели монополизировали сфе-
ру государственных и частных заказов, контролируя 
внутренний рынок. В начале ХХ века большинство 
российских отраслей и транспорт контролировались 
крупнейшими монополистическими объединениями, 
что привело к росту цен.

Деятельность крупных монополистических объ-
единений в дореволюционной России практически 
никак не регулировалась. Судебная практика борь-
бы с монополистическими объединениями развива-
лась крайне медленно. Это было связано с тем, что 
вопрос о последствиях монопольных соглашений не 
был решен концептуально. Ученые того времени не 
могли дать однозначный ответ на вопрос о том, при-

2 Статья 1180 Уложения о наказаниях предусматривала лишение свободы «зачинщиков» за «стачку торговцев или промышленников 
для возвышения цены... необходимой потребности товаров, или для непомерного понижения сей цены, в намерении стеснить действия 
привозящих или доставляющих сии товары, а чрез то и дальнейшему в большем количестве привозу» (1866 г.). Статья 913 Уложения 
устанавливала ответственность не только зачинщиков, но и иных участников стачки (сделки, соглашения) к возвышению цен на предметы 
продовольствия [1].
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водят ли картели к потерям общественного благосо-
стояния или же их возникновение позволяет смягчить 
деструктивные последствия чистой конкуренции. 
К тому же, как мы обращали внимание, государство 
покровительствовало некоторым монополистическим 
объединениям.

В ХХ веке изучению последствий образования 
монополистических объединений и разработке ре-
комендаций по их регулированию способствовали 
правительственные мероприятия. На протяжении 
десятилетия (1903-1913) проводились сенаторские 
ревизии, выявившие злоупотребления монополисти-
ческих объединений, выводы которых обусловили 
постановку проблемы государственного регулирова-
ния монополий. 

В 1910 году на заседании Министерства торговли 
и промышленности «Совещания о трестах и синдика-
тах» с участием торговли и промышленности, было 
проведено анкетирование крупных монополисти-

ческих объединений производителей и выработаны 
меры ограничения деятельности монополистических 
объединений [5]. Эти меры включали в себя:

–	 рекомендации о размещении государствен-
ных заказов (государственные заказы должны разме-
щаться только в монополистических объединениях, 
не использующих свое монопольное положение);

–	 снижение импортных тарифов для зарубеж-
ных предприятий.

Вместе с тем, разработанные на заседании Мини-
стерства торговли и промышленности меры ограни-
чения деятельности монополистических объединений 
в большей части носили рекомендательный характер 
[6]. Несмотря на обоснованную необходимость регу-
лирования монополистических объединений в рос-
сийской экономике начала ХХ века, их деятельность 
практически не ограничивалась со стороны государ-
ства. Государственная антимонопольная политика но-
сила точечный и фрагментарный характер. 
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