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Аннотация. Для медиевистики вопрос устройства земельных и социальных отношений в обществе явля-
ется крайне важным. Это обусловлено спецификой статуса земли как ценности в средневековом обществе. 
Византия в свою очередь сильно отличается от прочих государственных образований того времени, в связи 
с этим разумным видится рассмотреть данные ключевые вопросы в контексте византийского государства. 
Мы пытаемся сопоставить классические черты европейского средневекового общества с непосредствен-
ными примерами из общества византийского, пользуясь при этом сообщениями наиболее показательного 
и информативного в этом отношении источника – Земледельческого закона ранней редакции. В ходе иссле-
дования нами были обнаружены некоторые специфические черты, не свойственные классическому средне-
вековому обществу.
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В исторической науке существует целый ряд 
проблем, которые отличаются высоким уровнем 
дискуссионности на всех этапах их истории. Поня-
тие феодализма один из ярчайших тому примеров. 
Феодализм (нем. Feudalismus, франц. féodalite) вос-
ходит к словам «феод», (позднелат. feodum, feudum) 
происходящему от древненемецких fe – «верность» 
и od – «владение», и «феодал» [4, с. 50–76]. Зародив-
шись как обозначение «старого порядка», впервые 
как исторический термин «феодализм» был при-
ведён в работе французского историка и политолога 
Анри де Буленвилье «История древнего политиче-
ского строя Франции» в 1727 году. С тех пор понятие 
прошло большой и сложный путь. 

На данный момент, конечно, феодализм воспри-
нимается научным сообществом как конструкция 
крайне специфическая. С одной стороны, термин, 
как и теория его дополняющая, упрощает восприятие 
средневекового общества в ретроспективе. Это удоб-
ный конструкт, которым можно объяснить положение 
дел, приоритеты людей и государств в Средние века, 
тем более, если его использовать в контексте небезыз-
вестного марксистского подхода. 

Неоднократно предпринимались попытки пере-
осмысления данного термина, последняя крупная из 
которых относится к нашумевшей «Fiefs and Vassals: 
The Medieval Evidence Reinterpreted» авторства бри-
танской исследовательницы Сьюзан Рейнольдс [2, 
с. 50, 8]. Важно понимать, что феодализм – не панацея 
медиевиста, это лишь модель, бесспорно удобная, но 
все же модель, что упрощает взаимодействие с исто-
рическим прошлым. В контексте такого подхода раз-
умной выглядит попытка ограничить дискурс лишь 
свойственными «феодальной Европе», которая и яв-
ляется главным полем применения феодализма как 
модели, чертами, которые объединяют столь разроз-
ненное исторически и культурно пространство. 

Условно классическими странами «феодального» 
уклада являются, конечно, Франция и Священная 
Римская империя (несколько в меньшей мере). Для 
них ключевыми аспектами «феодализма» являются 
следующие признаки: четкая система соподчинения 
и несения службы феодалов; вассально-ленная сис-
тема как её продолжение; участие и ключевая роль 
феодов в административном делении государства; 
вертикальная система налогов и податей: от кре-
стьянской барщины, до налогов от вассала сюзерену; 
участие всех феодалов в военном обустройстве стра-
ны, и эксплуатацию крестьянства, земледелие в ка-
честве основополагающего способа хозяйственного 
обеспечения государства. Отдельно следует отме-
тить специфику положения крестьянства в социаль-
ном и земельном отношении, сохранялись общинные 

порядки и собственность, сдерживавшие в Западной 
Европе рост мелкой и средней крестьянской частной 
собственности – это не характерный признак, но оче-
видное следствие из тех условий, в которых развива-
лась Европа рассматриваемой хронологии [5].

Однако средневековая Европа ими одними не ог-
раничивается, что и является, важно отметить, одной 
из неровностей преломления сквозь призму феода-
лизма исторической действительности. Цивилизаци-
ей, что развивалась параллельно и оказалась спутни-
ком средневековья как эпохи (в классической, какой 
бы дискуссионной она не была, периодизации) явля-
ется Византия. Рассуждения об отношениях её с Запа-
дом – дело отдельного исследования, но не отметить 
данную, бесспорно сложную, проблему в контексте 
нашей темы было бы недопустимо.

Специфика византийского общества во многом 
определяется историческим контекстом: условия 
зарождения государства (духовный, политический, 
социальный кризисы Римской империи), внешние 
обстоятельства (варварские набеги и массовая миг-
рация славян на территории империи как частный 
сюжет, возникающий позднее халифат, турецкая уг-
роза), столкновение традиций и практических нужд 
современного общества. Безусловно, отличий во мно-
гих отношениях со странами «классики» феодализма 
огромное число. Данный дискурс уже имеет богатую 
историографию. Однако рассмотрение частных черт 
византийского общества во взаимосвязи с рассмо-
тренной выше проблематикой, в свою очередь, видит-
ся делом вполне перспективным.

Считается, что феодализм в Византии в том или 
ином виде (если мы условимся, что этот термин спра-
ведливо использовать в контексте истории империи) 
начал формироваться после начала «славянской коло-
низации», тогда начался процесс адаптации государ-
ства к новым условиям, появлялись новые политиче-
ские, социальные и экономические институты, меня-
лись земельные отношения, что особенно важно при 
рассмотрении вопроса феодализации страны [3].

Проблема социальных отношений и, особенно, 
земельный вопрос – вот те вопросы, которые следует 
выделить. Безусловно, уже имеется целый ряд иссле-
дований, практически полностью посвященных дан-
ной проблеме. В этой связи разумным видится сузить 
поле исследования до конкретного источника, несу-
щего контекстуально достаточные известия.

Документом, уникальным по своему значению, 
характеризующим и положение подчиненных импе-
рии общин в системе Византийского государства, их 
быт, технику сельского хозяйства, социальный состав, 
процесс внутреннего расслоения, формы эксплуата-
ции является «Земледельческий закон». 
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Памятник этот, относимый большинством иссле-
дователей к числу источников права иконоборческой 
эпохи, является почти единственным источником на-
ших сведений по аграрному строю империи того вре-
мени. Призванный урегулировать жизнь византийской 
деревни и упорядочить хозяйственную деятельность 
свободной крестьянской общины, «Земледельческий 
закон» зафиксировал нормы обычного права в соче-
тании с заимствованиями из классического римского 
законодательства. Вместе с тем «Земледельческий 
закон» принципиально отличается от других ранне-
византийских кодексов, он испытал влияние юриди-
ческой традиции славянских колоний, возникших на 
Балканах и в Малой Азии в VII–VIII вв. [1, с. 14].

Документ действовал на территориях империи 
практически до конца её государственности, в связи с 
этим сохранилось огромное количество рукописей на 
разнообразных языках: от оригинального – греческо-
го, до славянских (древнерусского, сербского, более 
того, румынского) и датируемых совершенно разны-
ми периодами истории страны, поэтому определиться 
с предметом критики внешних особенностей памят-
ника крайне тяжело [7, с. 27]. 

Но так или иначе, рассматривая всевозможные из-
дания ранней редакции документа, можно отметить 
практически полное соответствие текстов в них, что 
свидетельствует о наличии одного первоисточника, 
и об их достоверности как следствие этого. На рус-
ском языке Земледельческий закон был опубликован 
достаточно поздно, лишь во второй половине XX 
века. В 1984 году было издано критическое его изда-
ние, которым мы и руководствовались при изучении 
рассматриваемого вопроса [1].

Leges Rusticae на латыни, или Nomos Georgikos на 
греческом в транскрипции – источник весьма и весь-
ма неоднозначный. С одной стороны, он содержит 
немало отсылок на предшествующую юридическую 
традицию, но с другой – разительно от неё отличает-
ся. Так, будучи тесно связанным с другим похожим 
памятником иконоборческой эпохи – Эклогой (М. 
Хэмфрис, например, чуть ли не прямым текстом на-
зывает Nomos Georgikos второй эклогой [6, с. 169]), 
он больше напоминает по содержанию варварские 
«правды» – Салическую и прочие. 

Выбранный для анализа источник во многом уни-
кален, учитывая его направленность важно условиться 
на том, что выводы, сделанные на основании текста 
Закона, во многом требуют дополнения аналогичны-
ми изысканиями и других сфер жизни византийского 
общества. Политическая сторона вопроса (админист-
ративная система, система взаимодействия власти на 
местах – в фемах и имперского административного 
аппарата), вопрос крупной собственности, экономи-

ческая составляющая… Все это достойно отдельных 
специальных исследований и должно учитываться при 
составлении общей картины глобального вопроса. 

Следует определиться с теми вопросами, которые 
должны быть рассмотрены и из которых в дальней-
шем логично будет вывести предстоящие к анализу 
аспекты данной темы. Учитывая специфику исследу-
емого документа – это, прежде всего, взаимосвязь со-
циального положения и земельного вопроса, а именно 
то, на каких основаниях те или иные слои населения 
работали на земле, как были с ней связаны, какие эко-
номические выгоды с неё получали, какую ответст-
венность несли. 

Методология исследования во многом стандартна 
(в контексте источника, выбранного в качестве объ-
екта анализа), изучив нарративную составляющую, 
что является здесь основной, разумеется, необходимо 
обратить внимание и на лингвистическую составляю-
щую. На основании проанализированного текста мож-
но будет уже прибегнуть к моделированию определен-
ной выше сферы жизни византийского общества. 

Вошедшие в Земледельческий закон правовые 
нормы были направлены на урегулирование наиболее 
типичных конфликтов, возникавших в рамках сель-
ских общин. Большое внимание в нем уделялось со-
блюдению границ смежных участков, последствиям 
самовольной распашки земли, обмену земельными 
участками [1].

В казуистической манере сформулированы много-
численные статьи Земледельческого закона, устанав-
ливающие ответственность за кражу чужого скота, 
сельскохозяйственного инвентаря, за порубку чужого 
леса и т. п. В большинстве случаев кражи или порча 
чужого имущества влекли за собой только имущест-
венные санкции, которые имели своей целью, прежде 
всего, возмещение причиненного вреда. 

Но в тех случаях, когда ущерб был особо значи-
телен и тем самым угрожал развивающимся част-
нособственническим порядкам, применялись чле-
новредительские и телесные наказания (отсечение 
руки у вора, поджигателя чужого сарая и т. п.) и даже 
смертная казнь (за сожжение из мести чужого гумна, 
за большинство краж, совершенных рабами).

Помимо прочего, закон защищает и формирующе-
еся мелкое землевладение, и частную собственность 
как следствие из него. В статьях можно увидеть при-
оритет земельной собственности над практическими 
и логическими источниками того или иного продукта 
труда (статьи 1–2) [1]. 

1. «Земледельцу, возделывающему свое поле, 
следует быть справедливым и не переступать межи 
соседа; если же кто-либо переступит и умалит долю 
соседа своего, то если он сделал это во время рас-
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пашки нови, лишается своей нови, если же он сделал 
это нарушение во время посева то лишается и по-
сева, и пашни, и урожая переступивший границу 
земледелец».

2. «Если какой-либо земледелец без ведома хозя-
ина земли войдет и распашет новь и засеет, то не по-
лучит он не только за труд по распашке нови, но ни 
урожая за посев, ни даже семени, уже засеянного».

Важное значение придается аренде земли и виног-
радников. В Земледельческом законе особо оговари-
ваются интересы государственной казны, взимающей 
с владельцев земельных участков подати, а также экс-
траординарные налоги (статьи 18–19).

18. «Если не имеющий средств для обработки сво-
его поля земледелец бежал и ушел в чужие края, то 
пусть ответственные перед казной за подати обирают 
плоды, и не имеет права возвратившийся назад земле-
делец взыскивать с них что-либо»

19. «Если земледелец, убежавший с своего поля, 
платит [платил] ежегодно казенные экстраординар-
ные налоги, то пусть собирающие плоды и пользую-
щиеся его полем понесут ответственность в двойном 
размере». 

При этом, об общинных порядках наиболее убеди-
тельно свидетельствует статья 8, предусматривающая 
распределение земельных участков по жребию. 

8. «Если был произведен раздел несправедливо для 
некоторых в жребиях и в местоположении, пусть по-
зволено будет аннулировать произведенный раздел».

Имели место гражданские договоры, возможные 
к заключению и в устной форме, что весьма примеча-
тельно (статьи 3–4) [1].

3. «Если договорились друг с другом два земле-
дельца перед двумя или тремя свидетелями обменяться 
землями и договорились бы окончательно, пусть оста-
ется их обмен законным, прочным и непоколебимым».

4. «Если два земледельца договорились обме-
няться землями на время посева, и одна сторона от-
ступится, то, если семя засеяно, пусть не расторгают 
договора; если же не засеяно, пусть расторгнут. Если 
отступившийся не вспахал нови, другой же вспахал, 
пусть распашет и отступившийся, и тогда расторгнут 
[договор]».

Особенно интересна практика найма земледель-
цев. В тексте одной из статей (16-ой) фигурирует по-
нятие задатка в контексте аванса за работу по обра-
ботке земли. Это может свидетельствовать об инсти-
туте найма рабочих.

16. «Если земледелец, взявшийся возделать ви-
ноградник или землю, договорился с хозяином и, взяв 
задаток, приступил к работе, но, отступившись, оста-
вит его, пусть отдаст справедливую цену поля и поле 
хозяину его».

Подобный статус приписывается и пастухам. Так-
же рассматривая их положение в обществе, интересно 
отметить санкции, применявшиеся непосредственно 
к ним (статьи 25–27) [1]. 

25. «Если пастух утром примет от земледельца 
быка и бык, отбившись от стада, уйдет и войдет на 
возделанные земли или виноградники и причинит 
ущерб [потраву], то не будет лишен пастух наемной 
платы, но возместит весь ущерб». 

26. «Если пастух принял быка у земледельца и бык 
пропал без вести, то пусть поклянется [пастух] име-
нем господа, что не поступил с ним злонамеренно, 
что не причастен к гибели быка, и не будет нести от-
ветственности за убытки».

27. «Если пастух утром принял у земледельца 
быка невредимого и здорового и случится ему пора-
ниться или ослепнуть, пусть поклянется пастух, что 
не поступил с ним злонамеренно, и да будет неответ-
ственным за убытки».

Однако, несмотря на кажущуюся общинность 
описываемого уклада, продолжает существовать 
и рабство. Особенно следует отметить те санкции, что 
применяются к рабам при тех или иных проступках, 
что особенно интересно в контексте санкций, приме-
няемых к пастухам за подобные совершения (статьи 
45–46, 71–72) [1]:

45. «Если какой-либо раб зарежет быка или бара-
на, или свинью в чаще леса, то господин его отдаст 
скотину».

46. «Если какой-либо раб, желая совершить ночью 
кражу, угонит из загона овец и если они погибнут или 
будут съедены дикими зверями, то пусть будет казнен 
на фурке, как убийца».

71. «Если рабу передана для пастьбы скотина без ве-
дома хозяина его [раба] и затем [в вариантах: поэтому] 
раб продаст ее или как-либо иначе сделает ее непригод-
ной, пусть не ответственен будет и раб и хозяин его».

72. «Если с ведома хозяина примет раб каким бы 
то ни было образом животных и съест или как-либо 
иначе уничтожит их, хозяин раба возместит ущерб хо-
зяину животных».

В тексте памятника упоминается целый ряд наи-
менований социальных слоев. Земледелец, мортит 
(морта – арендная плата, равна 1/10 урожая; мортит  – 
арендатор, уплачивающий морту хозяину земли), Зем-
ледавец (статьи 9–10). При этом заметна дифференци-
ация по отношению к земле [1].

9. «Если земледелец-мортит сжал без ведома зем-
ледавца и собрал снопы его, то, как вор, будет лишен 
всех своих плодов».

10. «Доля мортита – девять снопов; доля же зем-
ледавца – один сноп. Разделивший иначе, да будет 
проклят богом».
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Отдельно стоит отметить статус общины, что упо-
минается в тексте и как «общая земля», и как общ-
ность членов общины: 

81. «Если кто-либо живущий в селении определил, 
что общинная земля [букв.: общее место] пригодна 
для сооружения мельницы, и займет ее и если затем 
после окончания сооружения сельская община [в ва-
риантах: члены общины] заявит хозяину мельницы, 
что он присвоил себе общинную землю [букв.: общее 
место], пусть отдадут ему все причитающиеся плате-
жи за издержки по устройству и станут сотоварищами 
с прежде сделавшим». 

Земледельческий закон несет в себе информацию 
весьма и весьма противоречивую. Несмотря на про-
стоту изложения текста и очевидную его направлен-
ность на свободных общинных земледельцев – хозя-
ев, зачастую своей земли, вышедших, судя по всему, 
родом из славян, наводнивших империю к моменту 
написания документа, здесь же имеются свидетель-
ства сложных гражданских отношений, существовав-
ших в обществе (практика найма, возможность произ-
ведения определенных операций с землей без контр-
оля со стороны местных и центральных властей, что, 
в свою очередь, свидетельствует о наличии частной 
собственности). 

Земледельческий закон дает представление об 
устройстве земельных, социально-хозяйственных от-
ношений в Византии, несет сведения о социальной 
иерархии, об устройстве общины и специфике собст-
венности. Исходя из внутренней критики источника, 
можно сделать вывод о наличии специфических, не 
подходящих под определение феодальных отношений 
в государстве. Наряду с ростом частнособственни-
ческих отношений, фиксируется сохранение старых 
тенденций и явлений позднеантичного общества, та-
ких как рабство (например, пастух – свободный кре-
стьянин, пусть и наемный, в случае порчи или потери 
скота, не подлежит смертной казни или штрафу, он 
обходится просто клятвой, а раб обязательно подле-
жит наказанию). Аналога крестьянско-сеньоральных 
отношений уследить также не представляется воз-
можным. Особого контроля со стороны государства 
на уровне сельских общин и частных владений не на-
блюдается. При этом, несомненно, растет роль земли 
в жизни государства, сам факт существования общин-
ных собственности и порядков на территории госу-
дарства свидетельствует о существенных изменениях 
в византийском обществе. Это говорит о переходном 
характере общества и еще раз подчеркивает специфи-
ку византийского феодализма. 
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