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Аннотация. В данной статье исследуются воспитательные меры, применяемые в российском законода-
тельстве к несовершеннолетним правонарушителям. Актуальность темы объясняется потребностью в эф-
фективном использовании уголовно-правовых средств, ориентированных на исправление подростков. В ра-
боте анализируются нормативные положения, в частности статьи 90 и 92 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, а также рассматривается практическое применение принудительных мер, которые направлены 
не на наказание, а на воспитательный процесс. Результаты исследования показывают, что действующие 
меры часто не соответствуют требованиям уголовно-правового принуждения и требуют совершенство-
вания. Научная новизна заключается в выявлении недостатков в воспитательных мерах и предложении на-
правлений для будущих исследований. Включает усиление контроля за выполнением обязанностей родителей 
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В российском праве воспитательные меры стано-
вятся важным инструментом в системе уголовного 
правосудия для несовершеннолетних правонарушите-
лей. Актуальность исследования обусловлена необхо-
димостью анализа эффективности этих мер и их роли 
в исправлении подростков. В условиях растущего чи-
сла правонарушений среди несовершеннолетних важ-
но понять, как воспитательные меры могут служить 
альтернативой уголовному наказанию, способствуя 
ресоциализации и предотвращению рецидивов.

Проблема применения воспитательных мер заклю-
чается в том, что они часто воспринимаются как менее 
значимые по сравнению с уголовными наказаниями. 
Однако такие меры, как предупреждение и передача 
под надзор родителей, имеют потенциал для более 
эффективного исправления подростков, поскольку 
направлены на воспитание и коррекцию поведения.

Как отмечает Н. Ю. Волосова, современные дети 
все больше времени проводят в Интернете, где могут 
стать жертвами различных форм насилия и манипуля-
ций: «Защита детей от негативного влияния является 
приоритетным направлением развития любого обще-
ства и на сегодняшний день рассматривается как про-
блема номер один. Особую опасность для детей пред-
ставляет информация, содержащаяся в сети Интернет, 
поскольку ее невозможно отследить и заблокировать 
в полном объеме и своевременно» [1, с.  21]. «Госу-
дарство, преследуя социальную справедливость» [3, 
с. 282] признает безусловную необходимость защиты 
несовершеннолетних [4, с. 63], что согласуется с об-
щепризнанными международными актами. Так, со-
гласно правилу 29.1 Минимальных стандартных пра-
вил Организации Объединенных Наций, касающиеся 
отправления правосудия в отношении несовершен-
нолетних (Пекинские правила)1, в отношении несо-
вершеннолетних правонарушителей следует исполь-
зовать промежуточные формы работы, такие как ис-
правительные учреждения с ослабленным режимом, 
воспитательные дома, центры дневной подготовки 
и другие аналогичные им соответствующие формы, 
которые могут способствовать надлежащей реинтег-
рации несовершеннолетних в жизнь общества. «Рос-

сия принимает на себя обязательства обеспечить пра-
ва и законные интересы» [5, с. 55] несовершеннолет-
них, к которым применяются принудительные меры 
воспитательного воздействия.

Исследование посвящено изучению того, как 
в российском уголовном праве применяются воспита-
тельные меры к несовершеннолетним правонаруши-
телям, насколько они эффективны и как влияют на их 
дальнейшее социальное поведение. Мы проанализи-
руем сильные и слабые стороны действующей систе-
мы и предложим пути ее совершенствования.

В российском праве воспитательные меры могут 
использоваться вместо уголовного преследования 
или как часть его реализации. Чтобы эффективно ре-
шить эту проблему, важно полностью использовать 
возможности всех уголовно-правовых мер, которые 
предусмотрены для несовершеннолетних, совершив-
ших преступления, попадающие под действие уголов-
ного законодательства России [7, c. 21].

Принудительные меры воспитательного воздей-
ствия не являются наказанием. Это меры, которые 
суд может применять к подросткам, за совершение 
нетяжких преступлений. Данные меры, в первую оче-
редь, направлены на то, чтобы исправить подростка 
и  воспитать у него уважение к законам и правилам. 
Эти меры служат альтернативой уголовному наказа-
нию и могут включать в себя различные обязательст-
ва, которые несовершеннолетний должен выполнить. 
Выполнение таких обязанностей показывает, что под-
росток готов жить без нарушений закона и стремиться 
к положительным изменениям в своей жизни.

Согласно ч. 2 ст. 87 и ст. 90–92 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ), несовершен-
нолетние, совершившие правонарушение, могут быть 
подвергнуты воспитательным мерам воздействия. 
Это позволяет в ряде случаев избежать уголовного 
преследования, заменяя его более мягкими мерами, 
направленными на исправление и воспитание. Суще-
ственным является тот факт, что отказ от уголовного 
преследования возможен на любом этапе – как в ходе 
расследования, так и в процессе судебного разбира-
тельства. Такой подход дает следствию или суду воз-

1 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несо-
вершеннолетних (Пекинские правила) // Организация объединенных наций. – URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
beijing_rules.shtml (дата обращения: 14.12.2025).
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можность определить, что использование воспита-
тельных мер будет более целесообразным в конкрет-
ной ситуации.

В ст. 90 УК РФ описывается четыре вида принуди-
тельных мер воспитательного воздействия, которые 
направлены на то, чтобы помочь несовершеннолет-
ним исправиться и научиться вести себя правильно 
вместо того, чтобы наказывать их уголовно:

–	 предупреждение;
–	 передача под надзор родителей или лиц, их 

замещающих, либо специализированного государст-
венного органа; 

–	 возложение обязанности загладить причинен-
ный ущерб; 

–	 ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолетнего.

Пятый вид принудительных мер воспитательного 
воздействия является наиболее строгим, выражается 
в помещении несовершеннолетнего в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
и регламентируется ч. 2 ст. 92 УК РФ. 

Предупреждение – это мера, которая заключается 
в том, чтобы объяснить несовершеннолетнему, какие 
негативные последствия могут возникнуть из-за его 
действий, а также какие санкции могут быть приме-
нены, если он снова совершит преступление. При 
этом на подростка не накладываются никакие обяза-
тельства, поэтому нельзя говорить о принуждении. 
Однократный характер предупреждения, как указано 
в ч. 4 ст. 90 УК РФ, делает невозможным его отмену, 
что подчеркивает В. Ф. Щепельков [9] в своей статье. 
Кроме того, в Инструкции МВД по работе с несовер-
шеннолетними в пункте 2.1.1.4 говорится о том, что 
сотрудники обязаны разъяснять подросткам, почему 
недопустимо нарушать закон. Это является важным 
элементом профилактики правонарушений среди не-
совершеннолетних и входит в обязанности инспекто-
ров по делам несовершеннолетних.

Для применения в отношении несовершеннолет-
него принудительных мер воспитательного воздей-
ствия необходимо соблюдение ряда обязательных 
условий:

1)	 совершенное деяние должно квалифициро-
ваться как преступление небольшой или средней тя-
жести;

2)	 личность несовершеннолетнего должна сви-
детельствовать о вероятности его исправления без 
применения уголовного наказания;

3)	 на момент принятия решения о применении 

мер воспитательного воздействия лицо должно быть 
младше 18 лет.

В соответствии с ч. 1 ст. 427 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации такие меры 
могут быть применены только к несовершеннолетним, 
выступающим в качестве обвиняемых, и только при 
наличии доказательств их вины. Суд сначала устанав-
ливает виновность подростка, и лишь затем решает 
вопрос о виде наказания или применении иных мер. 
Поскольку принудительные меры воспитательного 
воздействия не относятся к уголовным наказаниям, 
процедура их назначения имеет свои особенности.

Часть 1 ст. 90 УК РФ предусматривает возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности 
несовершеннолетних, совершивших преступления 
небольшой или средней тяжести, при условии, что суд 
признает их исправимыми. Хотя суд учитывает мне-
ния следователя и прокурора [8, c. 165], окончатель-
ное решение остается за ним, и он может действовать 
независимо от их рекомендаций. Если выводы пред-
варительного следствия окажутся неубедительными, 
дело может быть возвращено для дополнительного 
расследования [1, c. 63].

Особый интерес вызывает ситуация, когда лицо 
достигло совершеннолетия к моменту принятия ре-
шения, но совершило преступление в несовершен-
нолетнем возрасте. Совершеннолетие автоматически 
исключает применение специальных мер2.

Применение мер к лицам, уже достигшим 18 лет, 
считается нецелесообразным, поскольку они обладают 
полной правоспособностью. В таких случаях возникает 
вопрос о назначении обычного уголовного наказания.

Мера воспитательного воздействия заключается 
в том, что ответственность за воспитание и контроль 
над несовершеннолетним передается родителям, опе-
кунам или соответствующим государственным струк-
турам. Это фактически означает, что обязанности 
по воспитанию перекладываются на указанных лиц 
и организации. При этом, как и в случае с предупре-
ждением, на самого несовершеннолетнего не накла-
дываются практически никакие обязательства, и он 
не подвергается принуждению. В данном контексте 
принуждение касается именно тех, кто отвечает за 
надзор. Однако предложенное положение противо-
речит основному принципу, согласно которому каж-
дый человек должен нести ответственность за свои 
действия. Этот принцип является основополагающим 
в уголовном праве и подразумевает, что человек дол-
жен быть ответственным за свои поступки.

2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 г. № 1 (с изменениями от 09.12.2025) «О судеб-
ной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-
них» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2011. – Ст. 34.
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При передаче несовершеннолетнего под присмотр 
родителей или их законных представителей необходи-
мо учитывать их права и обязанности, которые уста-
новлены Семейным кодексом Российской Федерации. 
Нельзя накладывать на них дополнительные обязан-
ности, не предусмотренные законом. Это приводит 
к тому, что в уголовном праве происходит дублирова-
ние общепризнанных норм семейного законодатель-
ства уже в контексте уголовной ответственности.

Важно отметить противоречие в применении этой 
принудительной меры воспитательного воздействия: 
мера адресована родителям (или их законным пред-
ставителям), но ответственность за ее систематиче-
ское неисполнение, согласно ч. 4 ст. 90 УК РФ, возла-
гается на самого несовершеннолетнего.

В качестве принудительной воспитательной меры 
несовершеннолетнему может быть предписано воз-
мещение причиненного им ущерба. При этом учиты-
ваются его финансовые возможности и имеющиеся 
навыки. Эта мера, безусловно, имеет воспитатель-
ный и принудительный характер, но применима лишь 
к ограниченному числу подростков. Для ее примене-
ния у несовершеннолетнего должен быть собствен-
ный доход (стипендия, пенсия, зарплата, доход от биз-
неса) или имущество. В противном случае, он должен 
обладать навыками, позволяющими самостоятельно 
устранить вред (например, ремонт вещей или поме-
щений). Однако на практике работодатели неохотно 
нанимают лиц с судимостью, а законодательные огра-
ничения на труд несовершеннолетних (сокращенное 
рабочее время, запрет на ночную работу и т. д.) еще 
больше затрудняют их трудоустройство.

Из всех принудительных мер воспитательного 
воздействия, перечисленных в ч. 2 ст. 90 УК РФ, по-
следней является ограничение досуга и установление 
особых требований к поведению несовершеннолет-
него. Именно эта мера наиболее полно отражает суть 
уголовно-правового принуждения.

По мнению Е. В. Медведева [6], законодательст-
во, касающееся уголовно-правового воздействия на 
несовершеннолетних, не содержит четкого перечня 
конкретных мер. Вместо этого, ч. 3 и 4 ст. 91 УК РФ 
приводятся лишь примеры возможных ограничений, 
касающихся досуга и поведения. Фактически, речь 
идет о полномочиях органов надзора. Предлагая такие 
меры, как ограничение передвижения или запрет на 
посещение определенных мест, законодатель остав-
ляет за судом право выбора, предоставляя возмож-

ность индивидуально подходить к каждому случаю. 
При этом учитываются обстоятельства преступления, 
личность подростка, его окружение и ценности, что 
позволяет максимально эффективно воздействовать 
на процесс исправления.

Срок применения ограничения досуга регламенти-
руется законом от двух месяцев до двух лет при совер-
шении преступления небольшой тяжести и от шести 
месяцев до трех лет при совершении преступления 
средней тяжести. Самой строгой принудительной ме-
рой воспитательного воздействия, наиболее отвечаю-
щей требованиям уголовно-правового принуждения, 
является помещение несовершеннолетнего в специ-
альное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа (ч. 2 ст. 92 УК РФ).

Приведем пример судебной практики3: в одном из 
игровых клубов молодой человек П., движимый ко-
рыстью, совершил кражу беспроводных наушников 
у другого посетителя. Ему было предъявлено обвине-
ние в краже, повлекшей значительный ущерб. Одна-
ко, принимая во внимание, что это был первый про-
ступок П., он признал свою вину, выразил раскаяние, 
имел хорошие успехи в учебе и полностью возместил 
причиненный ущерб, суд пришел к выводу о возмож-
ности его исправления без применения уголовного 
наказания. В связи с этим уголовное преследование 
было прекращено, а к П. были применены меры вос-
питательного характера: он был передан под надзор 
матери и получил ограничение на пребывание вне 
дома в ночное время без сопровождения законных 
представителей на срок шесть месяцев.

Приведем еще один пример судебной практи-
ки4: в ходе судебного разбирательства по делу о кра-
же iPhone Xr, совершенной несовершеннолетней М. 
в отношении Потерпевшей № 1, адвокат обвиняемой 
заявил ходатайство о прекращении уголовного дела 
и применении к М. меры воспитательного воздействия 
в виде предупреждения. Суд, рассмотрев представлен-
ные материалы, в том числе положительные характе-
ристики М., отсутствие у нее судимостей, факт полно-
го возмещения причиненного ущерба, а также получив 
согласие прокурора и самой обвиняемой, принял ре-
шение о прекращении уголовного дела на основании 
ст. 90 УК РФ. М. было вынесено предупреждение о не-
допустимости совершения новых правонарушений. 
В связи с отсутствием у М. средств, она была осво-
бождена от уплаты судебных издержек. Похищенное 
имущество было возвращено законной владелице.

3 Постановление Фрунзенского районного суда г. Владивостока по делу № 1-325/2024 от 27 июня 2024 г. // Судебные и нормативные 
акты РФ. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/mUZfMyCuI7YR/ (дата обращения: 28.06.2024).

4 Постановление № 1-186/2024 от 9 июня 2024 г. по делу № 1-186/2024 // Судебные и нормативные акты РФ. – URL: https://sudact.ru/
regular/doc/vdXJ8y1quTdX/ (дата обращения: 10.06.2024).
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Результаты показывают, что воспитательные меры 
могут играть ключевую роль в ресоциализации несо-
вершеннолетних правонарушителей. Для повышения 
их эффективности необходимо улучшить механизмы 
контроля за выполнением этих мер и четко определить 
обязанности родителей и опекунов. Практическая 
значимость исследования заключается в возможности 
использования выводов для разработки рекомендаций 
по совершенствованию законодательства. Предлага-
ется продолжить работу, изучив следующие вопросы:

–	 как применяются воспитательные меры в раз-
ных частях России;

–	 как воспитательные меры влияют на поведе-
ние подростков-правонарушителей в будущем;

–	 что можно изменить в законах, чтобы воспи-

тательные меры работали лучше.
Таким образом, делаем вывод, что принудитель-

ные меры воспитательного воздействия, предусмо-
тренные ч. 2 ст. 90 УК РФ, в основном не отвечают 
критериям уголовно-принудительных мер. Целесоо-
бразной является лишь передача несовершеннолетне-
го под надзор специализированного органа, который 
правомочен устанавливать требования к поведению 
несовершеннолетнего и соответственно контролиро-
вать их исполнение. Содержание этой принудитель-
ной меры воспитательного воздействия нужно допол-
нить возложением на несовершеннолетнего обязан-
ности загладить причиненный вред, и ограничением 
досуга и установлением особых требований к поведе-
нию несовершеннолетнего.
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