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Аннотация. В условиях развития рыночной экономики гармонизированный подход нормативного регули-
рования учёта и отчетности коммерческого и государственного секторов становится более актуальным. 
Научная новизна статьи заключается в сравнительном анализе двух принципиально различных систем учета 
с выявлением их особенностей и обоснованием уместности применения гармонизированной модели учета.

Практическая значимость работы заключается в предложении дифференцированного подхода при объ-
единении регулирования учетных моделей, что будет способствовать экономической безопасности органи-
заций и учреждений. Методологическую основу исследования составили: системный, аналитический, исто-
рический, сравнительный методы, способствовавшие рассмотрению обозначенной проблемы с различных 
сторон.

Дальнейшие исследования авторов будут направлены на выявление особенностей учета различных сек-
торов экономики и их интеграции в смежные системы в целях совершенствования учетных механизмов как 
в коммерческом, так и государственном секторе.
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В нормативном регулировании бухгалтерского 
учета в России в течение последних десяти лет наблю-
дается сближение методологии учёта в бюджетных 
и коммерческих субъектах хозяйствования. Офици-
альным обоснованием данного подхода является цель 
достижения прозрачности информации и её соответ-
ствия международным стандартам. Однако стоит от-
метить, что гармонизация заключается в согласовании 
подходов, а не механическом переносе учетных пра-
вил без их адаптации к особенностям учетной модели. 
В таком случае, основная задача гармонизированного 
подхода заключается в обеспечении сопоставимости 
отчетных форм и ключевых показателей с учетом 
фундаментальных различий между секторами.

На практике рассматриваемый подход чаще при-
водит не к адаптации международных учётных меха-
низмов к особенностям рыночной экономики России 
в условиях геополитической нестабильности, а к ду-
блированию терминологических конструкций и фор-
мальных учетных процедур без учёта специфики госу-
дарственного сектора и уже апробированных учетных 
механизмов. Концептуальная основа данного подхода 
была закреплена в Постановлении Правительства 
Российской Федерации от 06.03.1998 г. № 283, иници-
ировавшим реформирование национальной системы 
бухгалтерского учёта через её «сближения» с между-
народными стандартами финансовой отчетности (да-
лее – МСФО). Следуя данной логике, Министерство 
финансов Российской Федерации последовательно 
разрабатывает и внедряет Федеральные стандарты 
бухгалтерского учёта (далее – ФСБУ), однако акцент 
в них нередко делается не на раскрытии экономиче-

ской сущности хозяйственных операций, а на дости-
жении внешней формальной сопоставимости, что 
представляет собой не модернизацию самой учётной 
системы, а лишь обновление её нормативного «офор-
мления» [6].

Примером проявления гармонизированного под-
хода выступают ФСБУ 14/2022 «Нематериальные 
активы» [7] и ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учёт 
аренды» [10], разработанные на основе IAS 38 и IFRS 
16 [3; 4]. Указанные нормативные акты обеспечивают 
унификацию критериев признания активов, предус-
матривают отказ от обязательной амортизации ГУД-
ВИЛЛа (нематериального актива, отражающего раз-
ницу между ценой покупки компании и стоимостью 
её чистых активов) и вводят единую модель учёта 
аренды. Однако в государственном секторе рыноч-
ные механизмы ценообразования не функционируют 
полноценно, объекты имущества почти не участвуют 
в гражданском обороте, а их балансовая стоимость 
не сопоставима с реальной экономической отдачей, 
потому применение данных стандартов для публич-
ных финансов приобретает формально-номинальный 
характер. В результате интеграции данного подхода 
происходит лишь сопоставимость внешней формы 
отчётности, тогда как задача достоверного отраже-
ния финансового положения организаций публичного 
сектора остаётся нерешённой.

Правовой основой данной трансформации высту-
пил Федеральный закон № 402-ФЗ «О бухгалтерском 
учёте», который на законодательном уровне закрепил 
единый правовой режим учёта для всех субъектов 
хозяйствования, включая органы публичной власти. 
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Следствием данного процесса стала методологиче-
ская унификация подходов к формированию отчётно-
сти. Так, начиная с 2017 г., отчёт о движении денеж-
ных средств в государственном секторе был приведён 
в соответствие с правилами, действующими в коммер-
ческом секторе, что позволило обеспечить сопостави-
мость показателей ликвидности вне зависимости от 
организационно-правовой формы [9].

Также проявлением рассматриваемой тенденции 
является внедрение с 2026 г. инструмента «допусти-
мых бухгалтерских записей», при котором профес-
сиональное суждение вытесняется алгоритмизиро-
ванным исполнением типовых операций. Реализация 
механизма использования нормативного шаблона 
путем закрепления каждой хозяйственной опера-
ции за конкретной корреспонденцией ограничивает 
самостоятельность бухгалтера при интерпретации 
экономического содержания фактов хозяйственной 

жизни. Таким образом, роль бухгалтера трансфор-
мируется из специалиста, ответственного за управ-
ленческое решение, в простого исполнителя, не тре-
бующего обширных профессиональных знаний [5].

Декларируемое в качестве инструмента обеспе-
чения финансовой прозрачности сближение учётных 
методологий бюджетного и коммерческого секторов 
на практике сопряжено с возрастанием издержек. Гар-
монизированный подход в данном случае носит про-
тиворечивый характер, поскольку отсутствие учета 
существенных различий в целях деятельности, струк-
туре ресурсного обеспечения и индикаторах оценки 
эффективности не обеспечивает интеграцию учетных 
моделей, а провоцирует избыточную бюрократиза-
цию процессов, снижает достоверность формируемой 
отчётности и ослабляет механизмы контроля в бюд-
жетной сфере, что представлено в таблице 1. 

Таблица 1. Сравнительная характеристика учётных моделей

Признак Коммерческий сектор Государственный сектор

Цель учёта Отражение финансового результата, 
оценка стоимости бизнеса

Контроль за целевым использованием средств, 
подотчётность

Источник средств Выручка, инвестиции, кредиты Бюджетные ассигнования, субсидии

Критерий эффективности Прибыль, рентабельность Выполнение государственного задания, качество 
услуг, соблюдение сметы

Природа активов Приносят доход и имеют рыночную 
стоимость Не обращаются на рынке и не приносят прибыли

Гибкость учётной политики Высокая: выбор методов оценки, амор-
тизации, резервирования

Низкая: строгая регламентация, минимальное 
пространство для профессионального суждения

Роль бюджета (сметы) Внутренний управленческий инстру-
мент планирования

Обязательный документ, определяющий преде-
лы расходования средств

Пользователи отчётности Для инвесторов и рынка Для вышестоящих органов и общества

Источник: разработано авторами на основании работ [1; 5]

Вместо объединения методологий учета возника-
ет лишь поверхностное сходство. Это создает ложное 
впечатление сопоставимости, за которым скрываются 
нарастающие искажения данных и утрата специфики 
публичных финансов. Анализ демонстрирует, что раз-
личия между государственным и коммерческим сек-
торами имеют существенный характер.

Во-первых, их экономические цели противопо-
ложны: коммерческие предприятия нацелены на по-
лучение максимальной прибыли и рост стоимости 
для собственников, тогда как бюджетные учрежде-
ния призваны выполнять общественные функции, 
где эффективность оценивается не финансовыми по-
казателями, а достижением социальнозначимых ре-
зультатов – улучшение качества образования, обес-

печение доступности здравоохранения, повышение 
уровня безопасности и т. п.

Во-вторых, существенным недостатком является 
наличие противоречий в методологических подходах. 
Применение справедливой стоимости, ключевого эле-
мента МСФО, к необоротным активам государствен-
ного сектора, таким как школы, больницы, дороги не 
только не способствует повышению эффективности 
управления, но и порождает искусственную вола-
тильность в отчётности, не имеющую практической 
значимости для контроля за целевым использованием 
бюджетных средств.

В-третьих, системы ответственности в коммер-
ческом и государственном секторах имеют фунда-
ментальные различия. В бизнесе главная ответст-
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венность – экономическая, выражающаяся в риске 
убытков и банкротства. В государственном же сек-
торе доминирует юридическая и административная 
ответственность, ориентированная на соблюдение 
бюджетного законодательства и исполнение смет-
ных лимитов. Следовательно, механический перенос 
инструментов коммерческого учёта не способствует 
повышению эффективности управления. Напротив, 
это приводит к излишнему усложнению учётных 
процедур, противоречиям с нормами Бюджетного 
кодекса Российской Федерации и снижению прозрач-
ности исполнения бюджета для надзорных и конт-
рольных органов [1].

Разделение учёта для коммерческого и государ-
ственного сектора признает и мировая практика. На 
международном уровне существуют отдельные стан-
дарты такие, как МСФО (IFRS), разрабатываемые 
Советом по международным стандартам финансовой 
отчётности (IASB) для бизнеса, и Международные 
стандарты учёта в государственном секторе (IPSAS), 
создаваемые специальным комитетом (IPSASB) 
с учётом особенностей публичных финансов для го-
сударственного сектора [8]. 

Гармонизация бухгалтерского учёта между секто-
рами является не технической задачей, а методологи-
чески некорректной попыткой унифицировать к еди-
нообразию принципиально разнородные системы, иг-
норирующей их институциональную природу. Такой 
подход негативно сказывается на экономической бе-
зопасности страны, поскольку ослабляет контроль за 
целевым расходованием публичных средств, заменяет 
социальные цели бюджетной политики формальными 
финансовыми метриками и снижает устойчивость го-
сударственного управления.

Целесообразнее развивать каждую систему опера-
ционного учёта, учитывая ее специфику, цели, заинте-
ресованных пользователей и правовую среду, вместо 
того чтобы искусственно выравнивать их. Сопостави-
мость данных должна обеспечиваться на уровне ма-
кроэкономической агрегации, например, при форми-
ровании данных для системы национальных счетов, 
где она необходима для анализа и прогнозирования, 
а не на уровне самого учета.

Современная практика регулирования бухгалтер-
ского учёта характеризуется не гармонизацией, а ин-
ституциональной конвергенцией, которая подрывает 
функциональную эффективность. Стандарты госу-
дарственного сектора копируют МСФО систему, ори-
ентированную на рыночную экономику с акцентом 
на прибыль, стоимость капитала и ожидания инвес-
торов. Параллельно коммерческий сектор сталкива-
ется с нарастающим объёмом норм, заимствованных 
из зарубежных систем управления, что снижает его 

адаптивность и увеличивает операционные расходы 
(транзакционные издержки).

Такая унификация создает серьёзные информа-
ционные искажения, так как финансовая отчётность 
перестаёт отражать экономическую сущность опера-
ций в каждом секторе. В государственном секторе это 
ведёт к завышению условных «активов» без рыночной 
стоимости и формальному признанию «доходов», не 
связанных с реальной экономической выгодой. В ком-
мерческом секторе – к росту переменных издержек 
и снижению качества управленческой информации.

Экономические последствия значительны:
−	 нерациональное использование бюджетных 

ресурсов из-за некорректной оценки результативно-
сти государственных учреждений;

−	 ухудшение качества предоставляемых госу-
дарством услуг, поскольку ресурсы перерасходуются 
на соблюдение учётных требований;

−	 национальная система теряет способность 
отражать специфику публичных финансов, следова-
тельно, происходит ослабление суверенитета в обла-
сти финансовой отчётности.

Применение международных стандартов без адап-
тации к российской институциональной среде пред-
ставляет собой прямую угрозу экономической безо-
пасности Российской Федерации. Опора на внешние 
методологические подходы, формируемые под доми-
нирующим влиянием западных регуляторов и финан-
совых институтов, порождает следующие риски:

−	 риск потери контроля над ключевыми инфор-
мационными потоками, формирующими основу госу-
дарственных финансов;

−	 внешнего манипулирования оценками устой-
чивости бюджетной системы через навязанные крите-
рии «прозрачности» и «сопоставимости»;

−	 ограничения суверенного пространства при 
принятии фискальных и инвестиционных решений, 
поскольку формат отчётности предопределяет допу-
стимые интерпретации финансового положения;

−	 риски санкционного давления, вызванные ог-
раничением доступа к иностранному программному 
обеспечению, функционирующему на международ-
ных стандартах и дискредитацией национальной ста-
тистики и финансовой отчётности на международных 
площадках из-за различия подходов к раскрытию ин-
формации [2].

Экономически целесообразным решением являет-
ся применение дифференцированной модели учета, 
предполагающей сохранение единого правового поля 
при формировании уникальных специализированных 
учетных механизмов. Данная модель будет отражать 
специфику фундаментальных различий: основным 
для публичного сектора выступает подотчетность, 
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целевое использование бюджетных средств, тогда как 
коммерческие организации сосредоточены на увели-
чении добавленной стоимости и обеспечении инвес-
тиционной привлекательности. Применение данного 
подхода при реформировании учетных процессов 

и инструментов бюджетного и коммерческого сек-
торов снижает риски информационного дисбаланса 
и создаёт условия для их устойчивого стратегическо-
го развития.
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