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Аннотация. Актуальность исследования связана с введением наследственного договора в российское гра-
жданское право и необходимостью определения предела свободы договора в наследственных отношениях. 
Цель работы – выявить допустимый объем договорной автономии и механизмы баланса интересов наследо-
дателя, контрагента и обязательных наследников. Использованы формально-юридический и системный ме-
тоды, а также анализ судебной практики. Сделан вывод, что наследственный договор расширяет частную 
автономию, но в большей степени защищает наследодателя. Научная новизна заключается в обосновании 
необходимости усиления защиты добросовестной стороны договора. Практическая значимость работы со-
стоит в предложениях по уточнению правил изменения наследственной массы и компенсации при отказе от 
договора. 
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Наследственный договор стал одним из клю-
чевых результатов реформы наследственного пра-
ва, проведенной Федеральным законом от 19 июля 
2018 г. № 217-ФЗ и вступившей в силу с 1 июня 2019 г. 
Закрепив в ст. 1118 и 1140.1 ГК РФ возможность рас-
поряжения имуществом на случай смерти не только 
посредством завещания, но и посредством договора, 

законодатель расширил пределы частной автономии 
в наследственном праве [4]. Вместе с тем появле-
ние этой конструкции поставило вопрос о границах 
свободы договора в сфере, где затрагиваются инте-
ресы не только сторон соглашения, но и обязатель-
ных наследников, иных наследников и кредиторов 
наследодателя.
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Методологическую основу исследования состав-
ляют формально-юридический и системный методы, 
а также метод анализа судебной практики. Формаль-
но-юридический метод использован для толкования 
норм ст. 1118 и 1140.1 ГК РФ и выявления требований 
к форме и содержанию наследственного договора; 
системный метод позволил рассмотреть наследствен-
ный договор во взаимосвязи с правилами об обяза-
тельной доле, о недостойных наследниках и общими 
положениями о свободе договора; анализ судебной 
практики применён для оценки того, как выявленные 
пределы свободы договора реализуются при разреше-
нии конкретных споров.

Согласно п. 1 ст. 1140.1 ГК РФ наследственный до-
говор позволяет определить круг наследников, поря-
док перехода имущества после смерти наследодателя, 
а также возложить на участников договора имуще-
ственные и неимущественные обязанности [2]. Тем 
самым данный институт дает сторонам более гибкий 
инструмент регулирования, чем завещание. Однако 
эта гибкость не означает полной свободы усмотрения. 
Наследственный договор заключается в нотариальной 
форме, подписывается всеми сторонами, а при укло-
нении от нотариального удостоверения не применяет-
ся общий механизм признания сделки действительной 
по ст. 165 ГК РФ [2]. Следовательно, свобода сторон 
здесь изначально ограничена строгими требованиями 
к форме договора.

Проблема связана не только с формой договора. 
Гораздо важнее, что сама его конструкция остается 
противоречивой. С одной стороны, она строится как 
соглашение сторон. С другой стороны, закон сохраня-
ет за наследодателем столь широкий объем последу-
ющего усмотрения, что обязательственный элемент 
договора заметно ослабляется.

На это справедливо обращает внимание Д. В. Ло-
ренц, указывая, что «свобода прижизненных распоря-
жений … может использоваться наследодателем в ка-
честве косвенного способа отказа от наследственного 
договора» [3, с. 116]. Данная позиция точно отражает 
главный риск рассматриваемой конструкции: договор 
существует, но устойчивость правового положения 
контрагента остается ограниченной.

Анализ доктринальных позиций показывает от-
сутствие единства во взглядах на правовую природу 
и пределы свободы наследственного договора. Если 
Д. В. Лоренц акцентирует сохранение за наследода-
телем широкой свободы прижизненных распоряже-
ний и связанную с этим неустойчивость положения 
контрагента [3], то И. А. Беляева смещает фокус на 
сложность построения механизма защиты интересов 
кредиторов наследодателя и иных третьих лиц [1]. 
При несовпадении исходных акцентов оба подхода 

сходятся в том, что действующая модель не обеспечи-
вает равной защиты участников договора. Настоящее 
исследование развивает эту линию, рассматривая дис-
баланс интересов как системную черту конструкции, 
а не как частный недостаток отдельных норм.

Свобода договора в наследственном договоре про-
является, прежде всего, в возможности сторон само-
стоятельно определить будущий порядок наследова-
ния, объем имущественных притязаний и содержа-
ние обязанностей участников. Однако такая свобода 
допустима лишь постольку, поскольку не затрагивает 
императивные основы наследственного права. В этой 
сфере речь идет не о неограниченной автономии воли, 
а о свободе, заранее ограниченной законом.

Для понимания пределов свободы договора в на-
следственном договоре важно сопоставить его с заве-
щанием. В отличие от завещания как односторонней 
сделки, наследственный договор предполагает согла-
сование интересов сторон и формально обладает при-
знаками обязательственного правоотношения.

Однако это различие во многом условно. Несмотря 
на договорную форму, наследодатель сохраняет ши-
рокую свободу распоряжения имуществом, что ставит 
его в более сильное положение и ослабляет взаимос-
вязанность прав и обязанностей сторон. Контрагент 
может исполнять договор, не имея гарантий сохране-
ния имущественной базы.

Таким образом, наследственный договор занимает 
промежуточное положение между завещанием и гра-
жданско-правовым договором, сочетая элементы обо-
их и требуя дополнительных гарантий защиты добро-
совестной стороны.

Прежде всего пределом свободы договора высту-
пают правила об обязательной доле и о недостойных 
наследниках. Пункт 6 ст. 1140.1 ГК РФ прямо пред-
усматривает, что условия наследственного договора 
действуют лишь в той части, в которой они не про-
тиворечат правилам об обязательной доле и запрету 
наследования недостойными наследниками [2]. Тем 
самым законодатель подчеркивает приоритет соци-
альной функции наследственного права над частным 
соглашением. Стороны не вправе использовать дого-
вор как инструмент обхода минимальных гарантий, 
установленных для наиболее уязвимых членов семьи 
наследодателя.

Эта идея подтверждается и судебной практикой. 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации ис-
ходит из того, что обязательная доля направлена на 
защиту лиц, нуждающихся в особой правовой охране, 
и должна учитываться независимо от формы распо-
ряжения имуществом на случай смерти. Хотя соот-
ветствующие разъяснения были выработаны преиму-
щественно применительно к завещанию, они имеют 
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значение и для наследственного договора, поскольку 
правила об обязательной доле распространяются и на 
него [5; 6; 7].

Не менее существенная проблема связана с изме-
нением и прекращением наследственного договора. 
С одной стороны, закон допускает изменение или 
расторжение договора по соглашению сторон либо по 
решению суда при существенном изменении обсто-
ятельств, включая появление обязательных наслед-
ников [2]. С другой стороны, п. 10 ст. 1140.1 ГК РФ 
предоставляет наследодателю право в любое время 
отказаться от договора в одностороннем порядке, ог-
раничиваясь возмещением убытков, понесенных дру-
гой стороной к моменту уведомления [2].

Именно здесь наиболее отчетливо проявляется 
дисбаланс интересов. Закон защищает свободу по-
следней воли наследодателя в большей степени, чем 
интересы контрагента, который уже мог исполнять до-
говор: осуществлять уход, содержать имущество, не-
сти расходы, менять свое имущественное поведение 
в расчете на будущее наследственное предоставление. 
В итоге стороны договора защищены неодинаково.

Наиболее спорным является правило п. 12 
ст. 1140.1 ГК РФ, согласно которому после заключе-
ния наследственного договора наследодатель вправе 
распоряжаться своим имуществом даже тогда, когда 
это лишает будущего наследника прав на соответству-
ющее имущество; соглашение об ином ничтожно [2]. 
С точки зрения охраны свободы личности наследода-
теля, такое решение объяснимо. Однако с точки зре-
ния справедливости это заметно ослабляет доверие 
между сторонами наследственного договора.

Если контрагент к этому моменту уже исполнил 
свои обязанности или понес определенные затраты, 
однако наследодатель сохраняет возможность по сво-
ему усмотрению вывести имущество из состава буду-
щего наследства, договорное ожидание другой сто-
роны оказывается крайне неустойчивым. В такой си-
туации стабильность достигнутых договоренностей 
оказывается практически необеспеченной. Именно 
поэтому критическая оценка подобной модели пред-
ставляется вполне оправданной. 

Формирующаяся практика подтверждает дискус-
сионность конструкции: в определении Четвёртого 
кассационного суда общей юрисдикции от 28.07.2020 
по делу № 88-12855/2020 спор о наследственном до-
говоре потребовал обращения к сравнительно-пра-
вовому материалу ввиду новизны института, что по-
казывает отсутствие устоявшихся подходов к оценке 
прав добросовестного контрагента [8].

Как отмечает И. А. Беляева, «проблемы практиче-
ского характера обусловлены сложностью создания 
правового механизма защиты интересов кредиторов 

наследодателя» [1, с. 138]. Этот вывод можно рас-
пространить и на более широкую проблему: дейст-
вующее регулирование не обеспечивает достаточной 
сбалансированности интересов всех участников на-
следственного договора.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о ха-
рактере обязанностей, принимаемых на себя сторона-
ми наследственного договора. В отличие от завеща-
ния, где волеизъявление носит односторонний харак-
тер, наследственный договор предполагает встречное 
поведение контрагента, которое может выражаться 
в осуществлении ухода за наследодателем, содержа-
нии имущества, оказании помощи либо воздержании 
от определенных действий. Однако действующее за-
конодательство не содержит четких критериев оцен-
ки такого поведения и его соразмерности будущему 
наследственному предоставлению. Это создает до-
полнительный риск дисбаланса интересов: при значи-
тельном объеме фактического исполнения со стороны 
контрагента его правовое положение остается зависи-
мым от последующей воли наследодателя. В результа-
те обязательственный элемент договора приобретает 
ослабленный характер, поскольку исполнение одной 
стороны не всегда обеспечивает эквивалентную за-
щиту ее интересов. В этих условиях особое значение 
приобретает выработка подходов, позволяющих учи-
тывать характер и объем фактически исполненных 
обязанностей при разрешении споров, связанных 
с наследственным договором.

Закон стоит уточнить: отделить добросовестное 
распоряжение имуществом от действий, направлен-
ных на срыв наследственного договора, расширить 
компенсацию при одностороннем отказе наследодате-
ля и прямо разъяснять у нотариуса, что такой договор 
не отменяет обязательную долю и не гарантирует со-
хранность конкретного имущества.

Таким образом, свобода договора в конструкции 
наследственного договора не может рассматриваться 
как неограниченная. Ее пределы обусловлены самой 
природой наследственного правопреемства, необхо-
димостью защиты обязательных наследников, исклю-
чением из числа наследников недостойных лиц, а так-
же возможностью судебного контроля [2; 5]. Вме-
сте с тем действующая модель, как представляется, 
в большей мере ориентирована на охрану интересов 
наследодателя, чем на поддержание реального балан-
са интересов участников договора. По этой причине 
институт наследственного договора нуждается в даль-
нейшем совершенствовании. Прежде всего это каса-
ется усиления защиты добросовестного контрагента, 
более четкого регулирования вопросов компенсации 
и определения допустимых пределов изменения на-
следодателем состава имущественной массы.
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Дальнейшие исследования целесообразно сосре-
доточить на следующих направлениях: разработка 
критериев разграничения добросовестного распоря-
жения имуществом и действий, направленных на об-
ход наследственного договора; определение порядка 
и объёма компенсации добросовестному контрагенту 

при одностороннем отказе наследодателя с учётом 
фактически исполненных обязанностей; сравнитель-
но-правовой анализ моделей наследственного догово-
ра в зарубежных правопорядках; эмпирическое изуче-
ние формирующейся практики применения ст. 1140.1 
ГК РФ по мере её накопления.
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